Problemas en la asignación de recursos y criterios de evaluación by Ferreira, José Luis
Documento de Trabajo 95-01 Departamento de Economia 
Serie de Economia 01 Universidad Carlos ill de Madrid 
Febrero de 1995 Calle Madrid, 126 
28903 Getafe (Spain) 
Fax (341) 624-9875 
SOLIDARIDAD SOCIAL Y RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL 
Primera parte 
Problemas en la asignaci6n de recursos y criterios de evaluacion 
Jose Luis Ferreira· 
Resumen _ 
En este trabajo se pretende poner en perspectiva, desde la Teoria Economica moderna, los 
fundamentos de la accion estatal y la· demarcacion de las esferas de solidaridad y de 
responsabilidad. 
Palabras Clave 
Solidaridad, Responsabilidad, Estado del Bienestar 
• Departamento de Economia, Universidad Carlos III de Madrid. Correspondence to: 
Departamento de Economia, UniverSidad Carlos III de Madrid, Calle Madrid, 126, 28903 
Getafe (Madrid), Spain. El autor agradece los numerosos comentarios y correcciones que le 
han aportado Diego Moreno, Carlos Ocafta y Javier Ruiz-Castillo, asi como la ayuda recibida 





Pocos temas han recibido una atenci6n tan constante en la historia del pensamiento humano 
como el de la existencia del Estado y su relaci6n con los individuos. Pocos temas acaparan 
la actualidad mundial como el debate sobre el Estado del Bienestar y los problemas heredados 
en paises donde el Estado era omnipresente en la vida ciudadana. No es de extranar, entonces, 
que numerosos enfoques, provenientes de muy diversas disciplinas, hayan aportado sus 
metodos de anaIisis y sus conclusiones a este debate. Hay, sin embargo, dos expresiones 
clasicas que resumen gran parte de tan copiosa literatura. La primera est! recogida en la frase 
de Hobbes "El hombre es un lobo para el hombre", la segunda es la "Mano invisible" de 
Adam Smith. La primera nos advierte del peligro de que, sin un orden social, el egoismo 
impida a los individuos aprovechar los beneficios de la cooperaci6n. La necesidad de un 
Estado fuerte que asigne tareas y recursos parece deducirse si, en verdad, la cooperaci6n es 
poco menos que imposible en una parte importante de las actividades sociales y econ6micas 
en que los individuos pueden estar interesados. La Historia proporciona abundantes ejemplos 
en esta linea. La segunda expresi6n nos abre la posibilidad de que sea precisamente este 
egoismo el que permita que se usen de la mejor manera los recursos que una sociedad tiene 
disponibles. Los defensores del mercado competitivo consideran como uno de los mayores 
logros de la investigaci6n econ6mica el haber mostrado con suficiente precisi6n que las 
condiciones necesarias para dar la raz6n a Adam Smith se cumplen en muchos mercados y 
que su analisis permite una guia de actuaci6n cuando estas condiciones no se cumplen. 
Aun siendo las mas importantes, el mercado competitivo y la planificaci6n estatal no 
son, sin embargo, las \micas maneras de asignar recursos. Los mercados oligopolisticos, las 
negociaciones entre oferentes y demandantes con poder de monopolio, las subastas, las 
contribuciones voluntarias a un proyecto comun y los sistemas de votaci6n son ejemplos de 
otros mecanismos ampliamente utilizados. Segun que mecanismo se emplee y en que 
circunstancia, se obtendran distintos niveles de eficiencia, resultados mas 0 menos predecibles, 
mayores 0 menores costes de incurrir en errores, se incentivaran distintos comportamientos 
oportunistas, etc. Conviene realizar un estudio de las propiedades de cada mecanismo para 
poder responder a la cuesti6n de cuaI de ellos queremos que opere en la asignaci6n de cada 
uno de los recursos de que se dispone en la sociedad. Esta tarea es, sobre todo, de caflicter 
tecnico y a ella se han dedicado gran parte de los esfuerzos de los economistas de este siglo. 
No es este el lugar para repetir los analisis, pero si para usar las concIusiones bien 
establecidas y que forman parte del consenso profesional. No obstante, en ocasiones se 
apuntaran explicaciones intuitivas de por que se llega a tales concIusiones. 
Una vez detectados los problemas especificos 0 generales de cada mecanismo en los 
distintos entomos en que se pueden utilizar podremos evaluar la conveniencia de usar uno u 
otro. En particular, y como caso mas destacado, podremosjustificar 0 descartar la intervenci6n 
estatal en la asignaci6n de algim bien 0 servicio segim sea, en algim sentido especificado, 
mejor 0 peor que otras altemativas posibles. Este enfoque contrasta con algunos discursos que 
propugnan una intervenci6n estatal casi automatica cada vez que se detecta alguna ineficiencia 
o incertidumbre en algun ambito de la realidad social. Es cierto que el Estado dispone a 
menudo de mas medios materiales que los agentes privados, pero tambien es cierto que puede 
tener otro tipo de problemas, como falta de informaci6n, excesiva burocracia, falta de 
incentivos para tomar las decisiones adecuadas, etc. 
1 
Aunque no nos dedicaremos a desarrollar en profundidad cada uno de los posibles 
problemas, convendra por 10 menos enumerarlos y clasificarlos segun que tipo de mecanismo 
puede ser mas apropiado en cada caso. En cuanto a la intervencion estatal se refiere, este 
enfoque nos servira para saber si determinada politica de intervencion esta justificada porque 
es mas eficaz que los mecanismos altemativos a la hora de resolver los problemas especificos 
que plantea el area particular en que se aplica -por ejemplo, seguros de accidente obligatorios 
para resolver problemas derivados de la existencia de informacion asimetrica. 
En principio, seria posible llevar la dimensionalidad de los programas de intervencion 
del Estado a la dimensionalidad de los problemas de asignacion de recursos. Entonces, si 
conseguimos clasificar estos problemas en dos 0 tres tipos fundamentales, habremos reducido 
enormemente la dimension del problema de evaluar las distintas politicas de intervencion y 
otros mecanismos. Bastaria comparar en que medida se resuelven los problemas con cada una 
de estas politicas. 
Frecuentemente se denominan "fallos de mercado" a los problemas diflciles 0 
imposibles de resolver en un mercado competitivo. En este trabajo mantendremos la 
denominacion de "fallos de mercado tradicionales" para referimos a ellos. Sin embargo, ni son 
fallos exclusivos del mercado competitivo, ni son los unicos fallos que puede presentar un 
mecanismo. Todos los que se denominan problemas de informacion van a ser comunes en 
mayor 0 menor medida a muchos mecanismos, incluidos los centralizados por el Estado. 
La division entre mecanismos centralizados y descentralizados es, sin duda, de grado. 
Incluso en la sociedad menos intervencionista hace falta un agente que garantice los derechos 
que asisten a cada individuo. Sin embargo es conveniente mantener esta distincion por razones 
de exposicion y, por seguir empleando las expresiones con que comenzamos, para detectar 
en que aspectos de la vida social podemos confiar en la "mano invisible" y en cuales podemos 
temer que el "hombre sea un lobo para el hombre". Para dar sentido a esta cuestion 
necesitamos delimitar claramente el problema. Debemos definir a los protagonistas, sus 
caracteristicas, sus objetivos, las acciones de que disponen y como estas estan limitadas por 
el medio en que se encuentran. 
Nuestros agentes seran los individuos y el Estado. Del individuo nos interesara 
destacar, en primer lugar, su interes en obtener el mayor bienestar posible para si mismo y, 
en segundo lugar, los medios que tiene a su alcance para conseguir este proposito. A estos 
medios, que pueden ser la herencia, el talento, etc., los llamaremos dotaciones iniciales de 
recursos. Esta concepcion del individuo no excluye actitudes altruistas. Es posible que el 
bienestar propio aumente con el bienestar de otros individuos. En nuestra definicion esto 
implicara que cada individuo se interesa por los demas solo en la medida en que el se 
identifique con la satisfaccion de los deseos y necesidades de estos. La seccion siguiente esta 
completamente dedicada aI individuo -a quien, a partir de ahora, llamaremos indistintamente 
consumidor 0 ciudadano- yen ella se determinaran claramente el resto de sus caracteristicas. 
Usaremos el termino Estado en un sentido muy amplio, que abarca desde los organos 
de administracion central hasta gobiemos locales y ayuntamientos. El trabajo se basa en un 
hecho y un supuesto fundamentales. El primero es que la accion estatal revela, implicita 0 
explicitamente, unos objetivos 0 preferencias. Cuando los objetivos son explicitos, podemos 
evaluar la accion estatal en funcion de su grado de cumplimiento. Si no hay objetivos 
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declarados, el estudio detailado de las acciones del Estado nos permitira descubrir las 
preferencias a que esta dando prioridad -por ejemplo, cuando se elige una politica de inversion 
en sanidad y no otra, se esta implicitamente valorando mas la calidad de vida que se puede 
ofrecer con esta frente a la que se podria haber ofrecido con una politica altemativa. 
El supuesto de partida se refiere a que las preferencias del Estado deben estar basadas 
en las preferencias individuales de los ciudadanos. Hay sin embargo esferas de decision estatal 
que se refieren a situaciones frente a las cuales un individuo nunca ha tenido la oportunidad 
de elegir directamente. Es natural que encontremos en estos ambitos que las preferencias de 
los individuos no son 10 suficientemente precisas como para orientar la accion estatal. El 
Estado, al tomar decisiones en estos casos, estara completando 0 precisando las preferencias 
de los ciudadanos. Los individuos concretos -tal vez formando un grupo ideologico como un 
partido politico- que tomen estas decisiones estaran usando como guia sus propias 
preferencias. 
Como el ciudadano es el beneficiario y el que pagara el coste de las actividades 
realizadas segun cualquier mecanismo, debemos examinar su comportamiento y preferencias. 
Ademas de conocer las consecuencias positivas y negativas de usar un determinado 
mecanismo necesitamos poder sopesar unas con otras. Por ejemplo, en el caso de la actividad 
estatal, si queremos decir algo relevante sobre el tamaiio del Estado, sobre la conveniencia 
de que regule unas facetas sociales y no otras y si queremos comparar las distintas opciones 
de regulacion, necesitamos alguna medida de la utilidad que reporta esta actividad a los 
individuos, ya que solo asi se podran tomar decisiones coherentemente. 
La Teoria Economica nos ofrece buenos instrumentos para llevar a cabo esta labor. 
Una de las razones mas aducidas para la intervencion del Estado en la interaccion economica 
de los ciudadanos se basa en la existencia de problemas economicos que un mecanismo 
descentralizado de asignacion de recursos no es capaz de resolver. En estas circunstancias se 
alcanza una asignacion ineficiente de los recursos y, por tanto, una ganancia potencial por 
corregir estos fallos. Siendo que el motor de la actividad empresarial es, precisamente, 
localizar actividades en las que es posible extraer un beneficio, las preguntas relevantes son 
del siguiente tipo: (,por que persisten estos problemas? y (,que impide que sean resueltos por 
la iniciativa de los agentes privados? Intentaremos estudiar la actividad del Estado a la luz 
de estas preguntas. Dicho de otra manera, encontraremos unajustificacion para la intervencion 
publica solo si tenemos razones para pensar que, sin ella, se produce una perdida de bienestar. 
A partir de abi, todavia sera posible propugnar una mayor 0 menor intervencion publica en 
la actividad social, pero las razones para ello seran de otra indole y deberan ser explicadas 
consecuentemente y asumiendo el coste que implica. 
La base metodologica con la que estudiaremos estos problemas, seran los asi llamados 
Teoremas del Bienestar -vease, por ejemplo, Debreu (1959). El primero de ellos establece las 
condiciones en las cuales un mercado perfectamente competitivo produce una asignacion 
eficiente de recursos y el segundo nos muestra que practicamente esas mismas condiciones 
permiten separar las cuestiones de eficiencia y de distribucion. Tambien usaremos el hecho 
de que los mecanismos descentralizados de asignacion de recursos requieren un minimo de 
informacion por parte de los agentes que toman las decisiones (Hurwicz (1975) y Jordan 
(1982). Asi, si el mismo problema de asignacion puede ser resuelto, en principio, de manera 




segunda la hace menos sensible a posibles errores de informaci6n yes, en este sentido, 
preferible. Sobre esta base se iran analizando los nuevos problemas derivados de la no 
existencia de competencia, la presencia de bienes de interes publico, la ausencia de 
informaci6n, las consideraciones estrategicas, etc. 
El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera. En la seCClon segunda 
trataremos de los individuos como agentes decisores, mientras que en la tercera estudiaremos 
los efectos de los fallos de mercado propiamente dichos y de los problemas de informaci6n. 
La cuarta secci6n analiza el Estado con sus fallos propios, asi como las implicaciones para 
la intervenci6n estatal a la luz del anilisis realizado hasta el momento. En la secci6n cinco 
.se estudian distintos criterios de evaluaci6n de esta intervenci6n en los casos de imperfecci6n 
de Ios mercados de seguros, donde estos criterios aparecen de manera natural. Pese a que el 
marco de discusi6n de esta secci6n parezca limitado, se argumentani c6mo otros casos pueden 
ser reducidos a este. La sexta y ultima secci6n examina los conceptos de solidaridad y 
responsabilidad dentro del marco de discusi6n elaborado en el trabajo y concluye con la 
presentaci6n de un modelo para comparar el grado de responsabilidad entre individuos 
heterogeneos. 
En italica apareceran los problemas en la asignaci6n de recursos que se estudian en 
la secci6n tercera. El prop6sito es doble; primero, el lector no familiarizado con el uso 
econ6mico de algUn termino es avisado de que puede ir al comienzo de la subsecci6n 
correspondiente en donde encontrara su definici6n. Segundo, en este tipo de letra se iran 
listando los problemas mas basicos que luego se volveran a tratar en la secci6n cuarta. 
4 
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n. El Consumidor 
Un consumidor esta definido por sus preferencias y sus dotaciones iniciales. Con estos 
elementos y el supuesto de racionalidad podremos deducir su comportamiento en los distintos 
ambitos donde deba tomar sus deCisiones. Hablemos de cada uno de estos elementos. 
1. Las dotaciones iniciales: 
Normalmente entendidas como riqueza inicial, podemos ampliar la definicion e incluir, entre 
otras, las caracteristicas geneticas, las capacidades, la educacion, el ambiente familiar y el 
conj unto de derechos que se le reconocen. 
Una manera de pensar en las dotaciones iniciales es entenderlas como la herencia 
voluntaria (p.e. riqueza) 0 involuntaria (p.e. genes) legada por los padres u otros agentes; es 
decir, se trata de elementos fuera del ambito de la responsabilidad del individuo. De manera 
general, el Estado no prohibe la herencia en ninguna de estas manifestaciones, aunque existe 
una fuerte regulacion al respecto. Normalmente se entiende que la herencia tiende a mantener 
una determinada distribucion de la riqueza y que, en aras del principio de igualdad de 
oportunidades, el Estado debe asegurar un minimo de dotaciones iniciales para todos los 
ciudadanos, tipicamente en forma de educacion y salud. 
Este principio se defiende con argumentos ideologicos, porque la mayor parte de la 
sociedad estima que un nivel de igualdad social es un bien deseable por si mismo, y con 
argumentos economicos, porque la educacion y la salud son una inversion social en capital 
humano. El coste de la educacion es compensado con creces con los futuros beneficios que 
generara una persona mejor preparada mas alIa de los que se apropia para si. 
Ambos argumentos son, en ultima instancia, economicos. La diferencia es que la 
validez del segundo no depende de las preferencias de los agentes, mientras que la del 
primero depende crucialmente de ellas, de manera que 10 que lIamabamos ideologia se reduce 
a describir como entra una nocion de igualdad en las preferencias de los agentes. 
Unos niveles eficientes de educacion y de salud pueden no alcanzarse por dos razones 
fundamentales. La primera es que los padres no reciben todos los beneficios futuros de la 
educacion de sus hijos. Por tanto, solo en la medida en que identifiquen las preferencias de 
estos con las suyas propias, decidiran la cantidad optima de educacion y de atencion sanitaria 
para elIos. La segunda es que, aun si desde la perspectiva de quien recibe estos bienes, se ha 
invertido en ellos de manera adecuada, todavia no se ha tenido en cuenta como afecta esta 
decision al nivel global de igualdad de oportunidades, que, al ser consecuencia de la 
agregacion de muchas decisiones individuales, ningUn individuo en particular va a tener en 
cuenta. 
Para que estas razones impliquen una intervencion publica concreta sera necesario 
cuantificar en que medida el nivel de educaci6n y de salud con que los padres dotarian a sus 
hijos seria distinto del socialmente deseable. Si se trata de que los padres no necesariamente 
toman las decisiones que mas convienen a los hijos, el Estado estara ejerciendo un 
patemalismo que deberajustificarse. Existira entonces un conflicto entre padres y Estado, pero 
la intervencion estatal no surgiria a no ser que los padres reconocieran su incapacidad para 
decidir adecuadamente la educacion de los hijos, algo que parece dificH de aceptar por la 
5 
1·---------
mayoria de los padres. Si, e~ cpbio, los ciudadanos reconocen que estas dotaciones iniciales 
tienen una dimension de bien~b/ico (porque los niveles de educacion y salud generales son 
un bien para cada individuo y porque las transferencias de dotaciones en forma de salud y 
educacion corrigen las desigualdades sociales, y esto tambien se considera un bien), entonces 
podran aceptar voluntariamente un mecanismo que les obligue a un gasto mayor en educacion 
y salud. Otra razon por la que los padres pueden aceptar una intervencion publica para decidir 
la cantidad y la calidad de estos servicios se da si elIos reconocen su fa/ta de infomzaci6n 
acerca del contenido de algunas de las materias que conforman la educacion 0 acerca de la 
calidad de los servicios de salud. Por si mismo esto no implica que el Estado deba proveer 
dichos servicios, solo justifica una accion coordinadora 0 inspectora que puede ser publica 0 
privada. 
Por ultimo, veamos las implicaciones de las caracteristicas geneticas 0 
medioambientales involuntarias. U~a persona ciega de nacimiento no encontrani un seguro 
que le indemnice por este hecho. Sin embargo, es posible imaginar un mercado de seguros 
en el que uno pueda asegurar a su hijo contra tal eventualidad. De nuevo, una intervencion 
estatal estaria justificada si los padres no tuvieran en cuenta los intereses de los hijos 
(patema/ismo), 0 si el mercado de seguros -0 el de capitales- no ofrece estas posibilidades 
(mercados incomp/etos). Una consecuencia de un mercado como el sugerido es que 
aumentarian los incentivos para conocer las caracteristicas (p.e. geneticas) de una persona 
antes deasegurarla. En esta situacion tal vez una intervencion este justificada como veremos 
mas adelante, cuando hablemos de los falIos en los mercados de seguros. Como nos estamos 
refiriendo a circunstancias involuntarias, no hay problemas de riesgo moral (de que la persona, 
al asegurarse, se haga mas descuidada e incremente el riesgo de que ocurra el suceso no 
deseado). 
Tenemos, pues, varias cuestiones. La primera es quien toma las decisiones por aquelIos 
agentes que todavia no estan en situacion de decidir sobre si mismos, mientras que las 
restantes se refieren a distintos falIos de mercado y quedaran mejor tratadas en las 
correspondientes secciones. 
2. Las preferencias 
En general, las preferencias relevantes de un individuo se refieren a todo aquelIo para cuya 
obtencion este dispuesto a emplear recursos propios (asi, implicitamente, estara indiferente 
entre el resto de bienes por los que no esta dispuesto a pagar nada). El conjunto sobre el que 
estan definidas incluye: 
-bienes y servicios tal como s.e entienden normalmente. 
-bienes y servicios de interes publico. 
-indices de igualdad u otras medidas referentes a determinadas caracteristicas de la poblacion. 
-bienes y servicios consumidos por otros. 
-la diversidad y posibilidad de eleccion (lino veo el canal cultural -0 el canal basura- de 
television, pero prefiero que exista"). 
El problema fundamental es que, excepto los primeros, los demas de la lista tienen 
caracteristicas de bienes prlb/icos para los que solo se puede obtener informacion indirecta 
sobre el valor que realmente tienen para cada individuo. Como consecuencia, es dificil saber 
en que cantidad deben proveerse. 
6 
Estudiemos a continuacion si existe algun problema en las preferencias mismas que 
impliquen una accion publica. Si, como se acostumbra, tomamos las preferencias como dadas 
y constantes a 10 largo del tiempo, no hay intervencion publica si respetamos la soberania de 
los individuos, pues la intervencion no se podra amparar en las preferencias "equivocadas" 
de los agentes. Veamos si un punto de partida distinto nos permite decir algo. 
Formacion endogena de las preferencias: Si las preferencias se aprenden, constituiran 
parte de la educacion y de las dotaciones iniciales de los individuos y podremos repetir 10 ya 
dicho en la seccion anterior, ya que la influencia de los padres en la formacion de las 
preferencias de sus hijos seria otra forma de herencia. 
Preferencias variables a 10 largo del tiempo: En esta situacion, un agente puede 
arrepentirse de sus decisiones (en el sentido de que, con la misma informacion de que 
disponia en el momento de la decision, habria decidido de otra manera en caso de haber 
tenido las preferencias actuales). ;.A que preferencias se debe dar prioridad? Si estamos 
considerando individuos maduros, este es un problema de decision individual. Fuera de este 
caso existe el acuerdo social de no tomar como relevantes las preferencias de algunos 
individuos, como los ninos y los enfermos mentales. Un corolario inmediato es que estos 
agentes no podran firmar contratos. Esto tiene buenas y malas consecuencias. Las buenas son 
que el agente prioritario, el yo-adulto, esta protegido por decisiones demasiado miopes que 
hubiera podido tomar el yo-nino. Un ejemplo de consecuencia negativa -tornado de Becker-
es que los padres que se planteen divorciarse pueden no tener en cuenta adecuadamente el 
efecto de esta decision sobre los hijos porque estos no podran comprometerse a indemnizarlos 
si deciden no separarse. 
Si una persona decide no ahorrar para el momento de su retiro, ;.debe interpretarse 
como una simple eleccion libre, 0 hay un agente -el mismo en edad mas avanzada- con 
distintas preferencias del agente mas joven y al que hay que proteger de esta decision miope? 
En cualquiera de los dos casos, se trata de decisiones soberanas tomadas por una persona 
madura. Una intervencion en este contexto puede ser justificada desde una perspectiva 
distinta, sin apelar al cambio de las preferencias individuales. Siguiendo a Stiglitz (1992), la 
razon hay que buscarla en que no es creible que el Estado vaya a dejar desamparada a esta 
persona. La consecuencia que se deduce de este hecho es una politica de ahorro forzoso: Si 
es imposible para el Estado dejar desamparado a alguien, esta restriccion debe incorporarse 
al problema y, por tanto, sera tenida en cuenta por los individuos, que tomaran decisiones 
ineficientes caracterizadas por la existencia de demasiado poco ahorro. Al incorporar la 
restriccion de 10 que puede hacer y dejar de hacer el Estado, el caso se ha convertido en un 
problema de riesgo moral. 
En 10 sucesivo emplearemos los terminos preferencias y funcion de utilidad 
indistintamente. 
3. La racionalidad 
Un consumidor es racional cuando sus acciones estan encaminadas a maximizar su bienestar. 
La Unica manera de contradecir este requisito es revelar elecciones inconsistentes. Mientras 
las acciones sean consistentes, la maximizacion del bienestar es una tautologia: las opciones 




Cuando la complejidad del problema de eleccion es grande, la incapacidad de decidir 
cUlil es la accion optima puede analizarse como un problema de racionalidad limitada mas que 
como uno de irracionalidad. 
Los falIos en esta hipotesis de racionalidad no vienen por desconocimiento de la 
manera de maximizar la utilidad. Esta situacion puede corregirse mediante la consulta privada 
a expertos. Un mercado de este estilo funcionaria bien, excepto por 10 que de bien Pllb/ico 
pueda haber en la generacion y transmision de la informacion. 
El problema puede surgir cuando uno desconoce su propia ignorancia. No tenemos una 
teoria del aprendizaje 0 de busqueda y uso eficiente de la informacion para este caso. Por 
ejemplo, un consumidor conoce la importancia de la educacion basica y decide matricular a 
su hijo. La linica escuela local enseiia creacionismo en lugar de la teoria de la evolucion. Si 
esta persona no sabe que existe esta alternativa, i,como podra juzgar el valor de buscar una 
escuela mejor? Ser racional implicaria tener unas creencias "a priori" sobre que teorias existen 
y con que probabilidad son ciertas. Es dificil pensar que alguien que no conoce la teoria de 
la evolucion pueda asignar una probabilidad al hecho de que sea cierta. 
El reconocimiento de la propia ignorancia debe plantearse de una manera mils general. 
En situaciones de gran incertidumbre un agente puede razonar de la siguiente manera: "existen 
cosas que no me imagino; no tengo una idea precisa de que pueden ser y no puedo asignar 
valor a cada una de elIas por separado. En cambio puedo decir que estoy dispuesto a que haya 
alguna institucion que me vaya informando de las cosas que existen y sobre las cuales no 
tenia informacion "a priori", es decir, ninguna probabilidad subjetiva de que existieran (ni 
siquiera probabilidad cero)." 
Racionalidad implica tambien -implicitamente- la aceptacion de la logica. Un agente 
que no acepta las conclusiones logicas derivadas de proposiciones que toma como ciertas sera 
irracional aunque en su opinion sus acciones puedan ir encaminadas a maximizar su utilidad. 
Determinadas creencias religiosas y supersticiones pueden ser ejemplo de esta actitud. i,Como 
convencer a alguien que no acepta la logica de que debe aceptarla? Cualquier argumento 
logico puede ser ignorado por definicion. Podemos encontrar satisfaccion si, en un proceso 
dinamico -tal vez evolutivo-, la racionalidad gana terreno a la supersticion, pero esto, aun si 
es cierto, no tiene por que convencer al supersticioso. El hecho que debemos aprovechar es 
que la gran mayoria de la poblacion esta dispuesta a aceptar el criterio racional, aunque solo 
sea entendido como el uso cuidadoso de un lenguaje comun, y quiere que la organizacion 
social se haga con criterios racionales. Nos podemos sentir legitimados por esa mayoria a 
realizar anillisis como el presente y a decir de que manera podemos comunicar nuestras 
conclusiones a aquelIos que las quieran conocer. En principio, la parte de poblacion que no 
acepte alglin criterio racional, no deberia ser forzada a aceptarlo y deberia tener la posibilidad 
de organizarse a su manera. En el mundo real esta posibilidad esta bastante limitada, pero 
existe. Un problema aiiadido 10 constituye el hecho de que para alguno de estos grupos, parte 
de su organizacion puede tener el caracter de bien publico local que genera utilidad para sus 
miembros. Como la aportacion voluntaria produce demasiado poco bien publico, podriamos 
lIegar mas lejos y pensar que se deberian apoyar de manera directa 0 indirecta, permitiendo, 
desde el Estado, contratos entre individuos que se comprometen a una aportacion para 
sufragar este tipo de bienes y servicios. AIgunos casos pueden parecer inocuos, pero con otros 
bienes pueden surgir dudas: i,deberiln fomentarse instituciones que difundan la supersticion, 
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aunque solo sean para aquellos que ya son supersticiosos y que quieren ser educados en 
supersticiones? No es un problema puramente especulativo, un presidente reciente de los 
EE.DU. Ileg6 a pedir que se ensenara creacionismo en las escuelas, en pie de igualdad con 
la teoria de la evoluci6n. Piensese tambien en la protecci6n oficial de las religiones 0 en la 
entrada a la universidad de alguna de las comunmente Ilamadas pseudociencias. 
9 
.__._._.._---,------------
IlL Problemas en la Asignaci6n de Recursos 
Tal vez una de las mayores contribuciones de la teoria econ6mica alas ciencias sociales haya 
sido el haber detectado las condiciones en las que la interacci6n entre agentes que buscan su 
propio interes produce un resultado eficiente en un sentido bien especificado. Debido a la 
naturaleza abstracta del razonamiento empleado en la teoria econ6mica y a la complejidad de 
la realidad social, es facil argumentar que tales condiciones nunca se encuentran perfectamente 
en la realidad. Lo importante, claro esta, no es si el mundo real esta exactamente reflejado 
en el modelo, sino si la diferencia es relevante como para que las conclusiones del modelo 
no tengan aplicaci6n real e impidan llevar a cabo un programa de formulaci6n y contraste de 
hip6tesis guiados por el modelo y por los datos observados. 
Al hecho de no cumplirse estas condiciones suele llamarse "fallos de mercado". Siguen 
a continuaci6n una lista y discusi6n ·de los posibles fallos de mercado tradicionales y de los 
problemas de informaci6n, basada en la clasificaci6n de Barr (1992). AIgunos de estos fallos 
o problemas son especificos de mecanismos descentralizados de decisi6n, pero, como 
veremos, muchos son problemas de dificil resoluci6n, no importa que mecanismo se 
considere. El lector atento detectara que se han listado como separados algunos casos que 
corresponden en realidad al mismo fallo fundamental. Aunque asi se hara ver en la discusi6n 
posterior, hasta entonces leamosla como una guia mas 0 menos exhaustiva. 
A. Fallos de mercado "tradicionales". 
1. Mercados incompletos 
2. Poder de mercado 
3. Extemalidades 
4. Bienes publicos 
5. Mercados no vaciados 
6. Extemalidades de renta 
7. Bienes preferentes (merit goods) 
B. Problemas de informaci6n. 
8. Informaci6n imperfecta por parte del consumidor 
9. Selecci6n adversa 
10. Riesgo moral (moral hazard) 
11. Riesgos catastr6ficos 
12. Riesgos casi seguros 
1. Mercados incompletos 
Una situaci6n de mercados incompletos se da cuando no es posible encontrar un mercado 
donde intercambiar algiln bien 0 servicio. No se refiere a la falta de algiln bien (una invenci6n 
futura 0 un articulo de otro pais), ya que esta podra subsanarse en cuanto los costes de 
producci6n permitan un precio de equilibrio. Los casos graves de incompletitud de mercados 
se refieren a la imposibilidad material de intercambiar un bien (la contaminaci6n ambiental 
y la habilidad personal son ejemplos de ello) y a la imposibilidad de intercambiar bienes entre 
distintos estados de la naturaleza 0 periodos de tiempo (determinados seguros, prestamos y 
contratos contingentes). Excepto el caso de bienes no enajenables (la habilidad), los demas 
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parecen deberse mas a que el bien es una extemalidad, un bien publico 0 a que el riesgo es 
demasiado grande en el hipotetico mercado como para ser asumido por una empresa privada. 
Si la causa de que no exista un determinado mercado es una falta de vision innovadora 
por parte de los agentes particulares 0 si se requiere un coste elevado para poner en marcha 
este mercado que luego es dificil recuperar, al Estado le basta con comenzar a organizarlo, 
ofrecer informacion y poco mas. Una vez en marcha, no hay razon para la presencia del 
Estado en este mercado, fuera, tal vez, de la necesaria para recoger un impuesto especial sobre 
los bienes 0 servicios intercambiados en este mercado con el fin de recuperar el coste en que 
haya incurrido. 
En el caso especialmente complicado de imposibilidad de crear un mercado para 
bienes no enajenables, como la habilidad personal, estamos ante una restriccion fisica cuya 
presencia no dependera de si el Estado interviene 0 no en el mercado. Sin embargo, esta 
restriccion puede ser importante a la hora de evaluar los efectos de una determinada politica. 
Asi, por ejemplo, podemos tratar la habilidad como un bien en un modelo con consumidores 
que maximizan su bienestar sujetos a una restriccion presupuestaria que incluye un precio para 
la habilidad y la necesidad de que cada agente acabe comprando toda su habilidad (Roemer, 
1985). La asignacion de mercado no va a depender de haber modelizado la habilidad de esta 
manera. En cambio, si dependera de ello 10 que puede ser una asignacion eficiente, por 
ejemplo en terminos de igualdad.Concretamente, para algunas definiciones de desigualdad, 
este enfoque implicara que los agentes mas habiles deben ser peor pagados por cada hora de 
su trabajo, ya que es la (mica manera de que dediquen mas cantidad de su tiempo a trabajar -
una dedicacion socialmente muy productiva- y menos al ocio -el ocio de los trabajadores mas 
habites es mas caro- de 10 que dedicarian en el mercado. 
2. Poder de mercado 
Un agente tiene poder de mercado cuando sus acciones pueden alterar las condiciones del 
mercado. En lineas generales, en ausencia de este poder, los agentes toman los precios como 
dados y deciden sobre las cantidades que desean producir y consumir a la vista de este precio. 
El poder de mercado se refiere fundamentalmente a la posibilidad de alterar los precios de 
mercado en beneficio propio. Ejemplo de estas situaciones son los monopolios y las practicas 
restrictivas de la competencia. 
Las acciones con las que el Estado puede reducir los casos de poder de mercado 
incluyen desarrollar una legislacion para evitar estas practicas, establecer una credibilidad 
suficiente en su penalizacion y fomentar la difusion de la informacion concerniente a los 
beneficios que la competencia depara a los consumidores. Las leyes anti-trust y el Tribunal 
de Defensa de la Competencia son buenos ejemplos. 
Un caso especial de monopolio 10 constituyen aquellos mercados para los que la 
tecnologia de produccion del bien presenta rendimientos crecientes. El bien se produce con 
menos costes si es una sola empresa la que 10 produce, pero entonces la empresa sera un 
monopolio y tendra incentivos a producir demasiado poco de este bien. Las soluciones son, 
o bien permitir la existencia de este monopolio natural, pero regulando su actividad, 0 bien 
permitir la competencia entre varias empresas, entendiendo que la perdida de eficiencia 
tecnologica es compensada por los beneficios de la competencia. Las nuevas tecnologias 
presentan un caso fuerte de rendimientos crecientes y precisan de un alto grado de 
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coordinacion para la eleccion de "estandares", como los sistemas informaticos 0 de 
telecomunicacion. El papel publico puede reducirse a facilitar esta coordinacion. 
3. Extemalidades 
Se produce una extemalidad cuando un bien 0 servicio es consumido 0 es utilizado como 
factor de produccion en cantidades que no dependen de la decision del agente al que el bien 
afecta. La contaminacion ambiental es un claro ejemplo. 
Si la extemalidad es un bien -0 un mal- privado, el teorema de Coase (Coase, 1960) 
establece que las partes implicadas pueden llegar a un acuerdo sobre la cantidad optima de 
extemalidad producida. Es decir, la creacion de un mercado para la extemalidad es suficiente 
para restaurar el optimo. Si no existe ese mercado estamos ante un problema de mercados 
incompletos. La Unica dificultad estriba en la asignacion de los derechos de propiedad sobre 
el medio afectado por la extemalidad. Si partimos de una situacion en la que ninguno de los 
dos agentes, ni el productor ni el consumidor de la extemalidad, tienen reconocido ningun 
derecho de propiedad, se puede establecer entre ambos una "guerra de desgaste" por ganar el 
reconocimiento de este derecho. 
En caso de que la extemalidad sea un bien publico (tal vez local) el problema se 
complica por tres razones fundamentales. Primeramente, el teorema de Coase requiere costes 
de transaccion nulos para que los afectados puedan negociar el nivel optimo de produccion. 
A medida que aumenta el numero de agentes, el supuesto pierde validez. Mueller (1989) 
propone que la actividad estatal se puede ver como la institucion que reduce estos costes al 
minimo. Segundo, otro supuesto (implicito) en el teorema de Coase es que los individuos 
actuan sinceramente. En el momento que puedan manifestar otras preferencias que las 
verdaderas, tenemos un problema similar a la contribucion voluntaria a un bien publico. 
Finalmente, el teorema no dice nada en el caso de que varias extemalidades esten presentes 
en un mismo colectivo de agentes. Mueller (1989) estudia este caso: 
"Una generalizacion del teorema de Coase debe existir para m externalidades y n 
individuos que diga que los efectos de asignacion para la eliminacion de cada 
extemalidad es independiente de la asignacion de los derechos de propiedad, siempre 
que haya una regIa de responsabilidad separada para cada extemalidad, que las 
negociaciones en cada una de ellas sean independientes de las negociaciones en las 
demas y que se cumpla el supuesto de costes nulos." 
Pero 
"Las asignaciones asi obtenidas no serian independientes del orden en que se 
resuelvan. Mas aUn, la asignacion resultante de esta eliminacion secuencial puede ser 
inferior en el sentido de Pareto a una asignacion que se propusiera para eliminarlas 
todas a la vez." 
El problema de ineficiencia que surge por la existencia de extemalidades se debe a que 
los agentes que las producen no tienen en cuenta el efecto de ellas en la sociedad, esto es, su 
coste 0 beneficio social. La manera mas natural de resolver la ineficiencia consistiria en hacer 
que el productor intemalice este coste 0 beneficio social (el que contamina paga). El problema 
estaen recabar la informacion adecuada sobre las preferencias individuales para poder evaluar 
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exactamente la magnitud del coste social y en c6mo asignar los derechos de propiedad. Este 
ultimo punto es relevante si importa el reparto de los recursos iniciales. 
4. Bienes publicos 
Los bienes privados. son consumidos de manera privada. Esto quiere decir que el bien 
consumido por un individuo no puede ser consumido por otro. Hay bienes, en cambio, que 
pueden ser consumidos en su totalidad por distintos individuos, sin que haya exclusi6n. Estos 
son los bienes publicos. Ejemplos son el alumbrado publico, la seguridad ciudadana 0 los 
parques y carreteras. 
No hay un mercado en donde los consumidores puedan comprar estos bienes y, si 10 
hubiera, no tendrian incentivo para pagar por ellos. Pensemos en la siguiente forma 
descentralizada, sin intervenci6n publica, de provisi6n de un bien publico: cada individuo 
aporta voluntariamente una cantidad de recursos (normalmente dinero) y con el total 
recaudado se determina la cantidad de bien publico que se proveera. Como la aportaci6n de 
cada individuo es una parte muy pequena del total, la cantidad de bien que se decida 
dependera de ella en una medida insignificante. En esta situaci6n hay clams incentivos para 
que cada individuo pague menos de 10 que es su valoraci6n de este bien. Este problema del 
"poliz6n" 0 del oportunista, siempre presente en la asignaci6n de recursos para la provisi6n 
de un bien publico, hace de este fallo de mercado el caso mas fuerte de intervenci6n estatal, 
al ser necesaria una instituci6n coercitiva con la que los agentes se obliguen a dotarse de la 
cantidad 6ptima de bien publico. La Unica implicaci6n que se sigue de este hecho es que el 
Estado tiene unajustificaci6n para decidir que una parte de la recaudacion impositiva de cada 
individuo deba ir a financiar determinado bien publico. No significa, en cambio, que sea el 
propio Estado quien deba proveerlo. La produccion puede ser privada y la financiaci6n 
publica. 
En cuanto a los bienes publicos locales, la implicaci6n de la teoria economica es que 
deben ser pagados mediante imposicion a aquellos que se beneficiaran de su consumo. 
Cuando sea dificil detectar a los beneficiarios apareceran nuevas complicaciones que 
estudiaremos en una secci6n posterior. 
5. Mel'Cados no vaciados 
Tenemos una situaci6n de no vaciado del mercado cuando, al precio de mercado, la cantidad 
de bien que quisieran ofrecer los productores no se iguala a la que quisieran adquirir a ese 
precio los demandantes. Si la cantidad ofrecida es superior a la demandada, pareceria normal 
esperar una rebaja en el precio y, si es inferior, un incremento. La insensibilidad del precio 
a las diferencias entre oferta y demanda es, entonces, la causa del problema y del 
racionamiento en el mercado. Las causas de esta rigidez pueden serpoliticas (intervencion en 
precios minimos 0 maximos), sociales (poder de negociacion de al menos una parte del 
mercado) 0 tecnicas (costes en la busqueda de oportunidades). 
Sin duda el mercado mas importante que presenta estos problemas es el mercado de 
trabajo. La intervenci6n estatal estaria justificada, en principio, para corregir la situaci6n de 
rigidez en el mercado que da lugar a este comportamiento anomalo. El subsidio de desempleo, 
aun siendo la intervenci6n mas importante en este mercado, deberia ser justificado por un 
fallo en el mercado de seguros (selecci6n adversa, riesgo moral, etc.), que hace imposible un 
seguro privado de desempleo, y no por un fallo en el mercado de trabajo. Postergamos las 
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referencias al seguro de desempleo hasta el momento en que estudiemos los problemas de 
informacion que afectan a los seguros . 
Una consecuencia del no vaciado de mercado es el racionamiento del bien 0 servicio 
intercambiado. ·Este hecho puede tener consecuencias en otros aspectos de la vida economica 
y social. Por ejemplo, en el mercado de trabajo la discriminaciOn por raz6n de sexo, raza, ... 
sera un fenomeno mucho mlis facil de observar cuando hay desempleo involuntario. 
Trataremos el tema en una seccion posterior. 
6. Extemalidades de renta 
Si un indice de desigualdad entra directamente en la funcion de utilidad de los consumidores, 
ciertamente cada accion economica llevara consigo una extemalidad al influir sobre el indice 
de desigualdad. La imposibilidad para intemalizar esta extemalidad es evidente. Un problema 
anadido es que cualquier manera de' redistribuir la renta debera tener en cuenta el coste que 
conlleva en terminos de renta perdida por falta de incentivos. La situacion puede entenderse 
como un seguro de renta con problemas de riesgo moral. 
7. Bienes preferentes ''me.it goods" 
En lugar de tener preferencias por la igualdad social en terminos de renta -y, por 10 tanto, de 
estar dispuestos a permitir una redistribucion de la renta-, los individuos pueden tener 
preferencias definidas sobre el consumo de otros individuos. Por ejemplo, prefieren no dar 
dinero a los pobres sino alimentos y ropa, que serian entonces bienes preferentes. 
Como respuesta a una extemalidad convencional, no hay mucho mas que anadir a 10 
dicho en el apartado correspondiente. Como respuesta a preferencias equivocadas, es dificil 
pensar en una justificacion distinta al patemalismo por parte de los responsables politicos. Un 
intento de explicacion puede ser que los agentes de la sociedad reconocen que en 
determinadas circunstancias (por ejemplo, si se arruinan 0 se convierten en alcoholicos) sus 
preferencias cambian en un sentido que ahora no desean. Si este es el caso, es posible pensar 
que, obligandose a consumir determinados bienes en aquellas circunstancias, se aseguran de 
obrar segun sus preferencias en el momento presente. No parece que este argumento pueda 
aplicarse a los que ya son pobres 0 poco educados y que nunca pudieron manifestar otras 
preferencias por su situacion actual. Si la razon de incentivar (u obligar) al consumo de 
determinados bienes se quiere basar en problemas de infonnaciOn sobre sus caracteristicas y 
las consecuencias de su consumo, la respuesta no tiene por que ser obligar 0 subvencionar su 
consumo -no es un caso de bienes publicos-; la difusion de la informacion relevante podria 
resolver el problema respetando la soberania del consumidor. 
En el caso de extemalidad de consumo -al individuo A le produce satisfaccion que el 
individuo B consuma un determinado bien- estamos ante un caso analogo al de la extemalidad 
de renta. 
8. Infonnati6n impenecta por parte del consumidor 
Acerca de la calidad: Este es el cllisico "market for lemons" de Akerlof (1970) que podemos 
traducir como "mercado de cacharros". La consecuencia de esta imperfeccion es la 
imposibilidad de que exista mercado para bienes de calidad si esta no es observable en el 
momento de la compra. El argumento, tomando como ejemplo el mercado de coches usados, 
seria el siguiente. Los coches usados pueden ser de calidad buena 0 mala, solo el vendedor 
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10 sabe. El comprador, que no puede conocer la calidad hasta despues de haber comprado el 
coche, no estara dispuesto a pagar un precio muy elevado por el, s610 un precio que refleje 
una calidad media. Sin embargo, a este precio, el dueiio de un buen coche usado no 10 
ofrecera a la venta, con 10 que en el mercado s610 quedarian los malos coches (Ios cacharros). 
Esta circunstancia no ha implicado normalmente que el Estado se haya hecho cargo de la 
provisi6n de estos bienes. Antes bien, el propio mercado ha desarrollado los sistemas de 
garantia, la distribuci6n de informaci6n por parte de agentes creibles (publicaciones de 
organizaciones de consumidores,...) sobre la calidad y precios de los articulos de distintos 
productores, etc. Cuando la informaci6n relevante es muy compleja 0 cuando el coste de 
cometer un error es muy alto (p.e. los servicios medicos), este tipo de soluciones no arreglara 
tan facilmente el fallo del mercado y podremos tener un "market for lemons". 
Cuando la falta de informaci6n es acerca de los precios, medidas como la publicaci6n 
obligatoria de la lista de precios (p.e. en restaurantes) pueden arreglar el problema. Pero, en 
principio, ni siquiera esto haria falta en un mercado competitivo. Piensese en una situaci6n 
en la que los potenciales clientes de un restaurante buscan hasta encontrar uno que ofrezca 
un precio no superior al de reserva. Si el coste de conocer el precio de un determinado 
restaurante es inferior en caso de que tenga la lista de precios expuesta en el exterior, los 
restaurantes que ofrezcan mejores precios podran atraer mas consumidores haciendolos 
publicos. Si, en ausencia de esta regulaci6n, los productores optaran por no hacer publicos sus 
precios, uno sospecharia alguna otra imperfecci6n de mercado, p.e. colusi6n, como causa de 
esta falta de informaci6n. 
9. Seleccion adversa (autoseleccion) 
Es la manifestaci6n del "market for lemons" en los seguros y en el mercado de trabajo. El 
consumidor conoce sus caracteristicas (su riesgo) y puede ocultarlas a la compaiiia de seguros. 
Esta puede ofrecer una p61iza basada en el riesgo medio de la poblaci6n; sin embargo, en 
estas circunstancias, los agentes de bajo riesgo podrian optar por no suscribir tal p61iza y 
quedarian sin asegurarse. Si la aseguradora intenta varios tipos de p61izas con la intenci6n de 
atraer a cada grupo de riesgo a una p61iza distinta, la situaci6n final nunca sera de cobertura 
completa para los agentes de bajo riesgo. En los mercados donde este problema es importante 
se ha sugerido la suscripci6n obligatoria de la p6liza. Ejemplo de ello son los seguros medicos 
o de accidentes automovilisticos. Con esta medida, los individuos de bajo riesgo empeoran 
su bienestar -estan obligados a comprar mas seguro del que quisieran- y los de alto riesgo 
mejoran. El problema es valorar si esto es conveniente para la poblaci6n en su conjunto. En 
una secci6n posterior discutiremos varios criterios encaminados a resolver este problema. 
Otro problema relacionado con la seleccion adversa es el caso en que las compaiiias 
de seguros tienen, 0 pueden obtener, mas informaci6n sobre el riesgo de un agente que el 
propio implicado. Las compaiiias de seguros podrian rechazar clientes de alto riesgo, 0 bien 
podrian usar la informaci6n para dividir a la poblaci6n segiln su tipo de riesgo y ofrecer 
distintas p6lizas a los distintos grupos. Lo peculiar de este caso es que, si los individuos son 
aversos al riesgo, todos ellos preferirian, cuando ignoran el tipo al que pertenecen, suscribir 
un seguro comiln por un precio basado en el riesgo medio de la poblaci6n, antes que esperar 
a conocer su tipo para suscribir un seguro particular. En este caso, obligar a un seguro 
universal 0 impedir la posibilidad de que las compaiiias puedan discriminar a sus clientes 
puede aumentar el bienestar de los consumidores. Este tema nos volvera a ocupar al hablar 
de los criterios de evaluaci6n de politicas destinadas a resolver la selecci6n adversa. 
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10. Riesgo moral 
El problema sigue siendo de falta de informaci6n, pero con caracteristicas muy distintas. El 
agente (p.e., el consumidor que se intenta asegurar) puede, siendo cuidadoso, alterar la 
probabilidad de que ocurra el suceso contra el que se quiere asegurar (p.e., robo), pero para 
ello tiene que dedicar un esfuerzo. El problema est! en que este esfuerzo no puede ser 
observado por la compai'iia. De esta manera, el precio de la p61iza estar! basado en el riesgo 
medio de la poblaci6n con 10 que el esfuerzo dedicado por una persona influye de manera 
insignificante en la reducci6n del precio. Este caracter de bien publico (en forma de 
extemaJidad) del esfuerzo tiene como resultado que, cuando alguien suscribe un seguro, ejerza 
demasiado poco cuidado en prevenir el suceso contra el que se pretende asegurar y, como 
contrapartida, que se suscriban demasiados seguros. La situaci6n 6ptima ocurriria en el 
momento en que los agentes aversos al riesgo esten completamente asegurados. Cuando esto 
sucede, el agente pierde todo incentivo para esforzarse en disminuir la probabilidad del 
accidente. Cualquier contrato de seguros en estos casos implicara que el consumidor no esta 
plenamente asegurado, con la consiguiente perdida de eficiencia. Practicas usuales para paliar 
el problema incluyen los coaseguros -el asegurado paga un porcentaje de la perdida- y los 
deducibles -el asegurado paga las primeras X pesetas de la perdida. 
Como consecuencia se dedicaran demasiados recursos a la suscripci6n de seguros (no 
se reduce adecuadamente la probabilidad de accidente) y, ademas, no seran seguros completos. 
El problema de informaci6n al que se enfrenta el mercado de seguros con riesgo moral seria 
el mismo al que se enfrentaria el Estado si decidiese intervenir en este mercado. No hay una 
manera clara en la que el Estado este en condiciones de proveer un mejor servicio. Asi, por 
ejemplo, las leyes que obligan a cumplir ciertas normas de seguridad son muchas veces 
redundantes, puesto que pueden coincidir con los requerimientos de los contratos privados de 
seguros. 
Por supuesto, el problema de riesgo moral puede venir ai'iadido al de selecci6n adversa, 
mercados incompletos, etc. El seguro de desempleo tiene estas caracteristicas. La existencia 
de desempleo involuntario -por ejemplo, debida a rigideces en el mercado de trabajo que 
ocasionan racionamiento- implica la existencia de un riesgo involuntario, independiente del 
esfuerzo del desempleado, de no encontrar trabajo. Esta parte del riesgo podria ser, en 
principio, asegurada. Sin embargo, si el desempleado conoce su grupo de riesgo mejor que 
el asegurador, tendremos los problemas de selecciOn adversa y un seguro general es 
justificable. Si, ademas, la probabilidad de encontrar trabajo aumenta con el esfuerzo dedicado 
a ello, tenemos un problema de riesgo moral, que desaconseja la cobertura total de los 
desempleados. 
El hecho de que, sin seguro de desempleo publico, no exista un seguro privado, puede 
ser indicador de varias situaciones. La primera es que el problema de riesgo moral sea 
demasiado grave, de manera que aun un seguro que no cubre completamente al desempleado 
desincentiva demasiado la busqueda de empleo. Otra posibilidad es que, en cuanto a la parte 
de selecci6n adversa se refiere, la politica de precios que hiciera posible ofrecer p6lizas en 
las que los de alto y bajo riesgo se "autoseleccionaran", implicaria un precio demasiado alto 
para los de alto riesgo como para que pudieran suscribirla (esto ocurre si, por ejemplo, tienen 
dificultad en obtener prestamos). 
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Asi, pues, tenemos que los medios que tiene a su disposicion el Estado para evitar el 
problema de riesgo moral son de la misma naturaleza que los que pueda tener una compafiia 
privada. La importancia de este problema en el analisis de la intervencion estatal no se debe 
tanto a que se pueda solucionar (al menos en parte) de mejor manera por el Estado, sino a 
que se debe tener en cuenta si la politicas publicas tienden a generar problemas de riesgo 
moral. 
11. Riesgos catastrOficos 
Los seguros privados pueden asegurar a los individuos gracias a que la ley de los grandes 
numeros les permiten compensar perdidas con ganancias. Esto no se aplica en los sucesos en 
que grandes conjuntos de individuos pueden perder simultaneamente. Guerras, catastrofes 
naturales e inflacion son tres ejemplos. El Estado (0 incluso organizaciones supraestatales) 
garantizan coberturas minimas en algunos de estos casos. 
12. Riesgos casi segul'OS 
Si la probabilidad de perdida se acerca a la unidad, el coste del seguro se acerca al total de 
la perdida y, si afiadimos costes de gestion, puede incluso superarlo. El seguro es entonces 
imposible. Ejemplo de ello pueden ser los enfermos cronicos que con gran seguridad 
necesitaran cuidados intensos y costosos. La razon de una intervencion estatal estara en la 
linea de 10 apuntado en el apartado de se/eccion adversa. Antes de conocer si son 0 no 
enfermos cronicos, todos los consumidores prefieren que exista una cobertura de los gastos 
ocasionados por estas enfermedades. 
Los tipos de intervencion estatal 
En la enumeracion anterior de los fallos de mercado se ha podido observar que distintos fallos 
de mercado (y, por decirlo asi, tambien distintos "falIos" del consumidor) tienen caracteristicas 
comunes e implican 0 justifican determinados tipos de politicas de intervencion. Intentemos 
una clasificacion de los fallos en estos terminos. 
1. Fallos que requieren politicas de coonlinacion 0 de regulation 
Son, teoricamente, los mas faciles de resolver. No requieren del Estado mas esfuerzo que el 
de redactar y hacer cumplir las leyes, sin que se necesiten recaudar ni gestionar recursos de 
los consumidores ni de las empresas. En esta categoria entran gran parte de los casos de 
competencia impeifecta (legislacion sobre la defensa de la competencia), rendimien/os 
crecientes (politicas de coordinacion), algunos casos de externalidades (aquellos a los que se 
aplica el teorema de Coase y que solo requieren definir los derechos de propiedad) y 
mercados no vaciados (Iegislacion para flexibilizar los mercados). En cuanto al consumidor 
se refiere, entra aqui la legislacion de la responsabilidad individual (por ejemplo, desde que 
edad se pueden flrmar ciertos contratos), es decir, la definicion del respeto alas preferencias 
individuales y la decision de cuales son las preferencias que no tendran amparo estatal (por 
ejemplo, no se proveeran bienes publicos locales que beneficien a los supersticiosos, aunque 
estos esten dispuestos a pagar por ellos). 
2. Fallos que requieren una intervention directa puntual 
El Estado interviene asignando recursos en un momento inicial para, a continuacion, dejar 
operar libremente a los agentes. Se encuadran aqui algunos casos de mercados incomp/etos 
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(la organizacion publica 0 por iniciativa publica del mercado) y tambien los problemas de 
infonnacion imperfecta por pane del consllmidor (difusion publica de la informacion). 
3. Fallos que requieren una.intervenci6n sustancial y continua 
. Entran en esta categoria las politicas que se refieren a la redistribucion (0 garantia) de las 
dotaciones iniciales y de los bienes meritorios, a la provision de bienes publicos (incluyendo 
el control de las extemalidades cuando el teorema de Coase no se aplica, precisamente por 
su caracter de bien publico) y a la resolucion de los problemas de seleccion adversa y de 
imposibilidad de mercados de seguros (un tipo de mercados incompletos), como ocurre en los 
casos de riesgos catastroficos y de riesgos casi segllros. El caso de riesgo moral no requiere 
intervencion a no ser que el Estado este en mejores condiciones de obtener informacion sobre 
el esfuerzo que realizan los agentes para evitar el estado de la naturaleza desfavorable. 
Podemos terminar con un problema no listado como "falIo de mercado", pero que 
puede ser consecuencia de otros falIos y que requiere una dedicacion aparte. Se trata de la 
discriminaciOn, principalmente en el mercado de trabajo. La discriminacion puede tener muy 
distintas causas, entre elIas las preferencias equivocadas (que el Estado debe corregir), las 
falsas creencias (un problema de informacion) 0 la existencia de un equilibrio perverso 
(profecia autosostenida). En cualquier caso existe un coste economico de mantener actitudes 
discriminatorias (si el grupo A esta discriminado frente al B y los agentes pertenecientes a el 
estan peor pagados, aquelIos que contraten a los miembros de B estan pagando salarios mas 
altos, esta diferencia seria el precio que pagan por poder discriminar, Becker (1957»), por 10 
que cabria esperar que estas actitudes vayan desapareciendo con el tiempo. Sin embargo el 
coste de discriminar se reduce a casi cero cuando existe desempleo involuntario (no hay coste 
de elegir entre los candidatos). Las razones por las que se justifican politicas 
antidiscriminatorias pueden considerarse analogas a las que corrigen los problemas de 
seleccion adversa, como veremos en la siguiente seccion. 
Resumiendo, casos fuertes de intervencion publica en la actividad economica se 
pueden reducir alas dimensiones de: 
-Redistribucion de las dotaciones iniciales (incluyendo bienes preferentes) y definicion de los 
derechos de propiedad 
-Asignacion de bienes publicos (incIuyendo los casos de extemalidades que tienen caracter 
publico) 
-Cobertura de riesgos para los que el mercado ofrece solo seguros parciales (seleccion 
adversa), 0 no los ofrece en absoluto (probabilidades interdependientes 0 de probabilidades 
cercanas a la unidad). 
A la hora de evaluar las intervenciones publicas en estas direcciones, se debera tener 
en cuenta no solo como resuelven el fallo concreto que tratan de paliar, sino el coste de la 
intervencion, incluyendo las ineficiencias incurridas por falIos del Estado y por el efecto que 
pueda tener sobre otros falIos de mercado (entre elIos y de manera significativa, el riesgo 
moral). 
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IV. El Estado 
Como anticipamos en la introduccion, mantendremos que la actuacion del Estado debeni 
evaluarse tomando como referencia las preferencias de los ciudadanos. Lo contrario supondni 
que la accion estatal tendra referencias arbitrarias que dependen del agente 0 grupo de agentes 
que controlen el Estado en un momento dado. Esto ultimo no es, desde luego, la excepcion 
en la historia de la Humanidad. Toda vez que las acciones del Estado no puedan explicarse 
como derivadas de un acuerdo contractual entre los individuos, sera imposible negar la 
imposicion de un individuo 0 grupo de individuos sobre otros, al margen de la simpatia que 
nos una a alguno de ellos (Buchanan, 1975). Los sistemas de sufragio universal y de mayorias 
vigentes en los paises democraticos ciertamente reducen las arbitrariedades del Estado con 
respecto a otros sistemas, pero no implican que cualquier decision tomada por cualquier 
mayoria pueda ser defendida en terminos contractuales. Asi, por ejemplo, a una mayoria del 
51 % no se le reconoce el derecho de apropiarse de los bienes del restante 49%, solo porque 
puedan decidirlo asi en una votacion. 
Los limites de la actuacion publica (a traves de refrendos, legislacion parlamentaria, 
disposiciones judiciales, decretos gubemamentales, etc.) se establecen en leyes de mayor 
rango que requieren mayorias cualificadas para su aprobacion. El ejemplo mas claro son la 
constitucion y las leyes fundamentales, a las que a menudo se atribuye un canicter de 
consenso 0 contrato social (la constitucion) 0 de pacto (estatutos de autonomia). Sin embargo, 
las mayorias cualificadas estan lejos de la unanimidad necesaria en cualquier contrato y, por 
otra parte, no es posible contemplar todos los posibles supuestos en los que una minoria 
puede ser objeto de abuso por una mayoria. Clausulas generales de respeto alas minorias 0 
declaraciones opuestas a la discriminacion intentan paliar el problema. Estas inevitables 
imperfecciones deben alertamos a no perder de vista el origen idealmente contractual del 
Estado, pues muy a menudo se legisla sobre aspectos en los que los que se debera dilucidar 
si se estan conculcando los derechos de algun ciudadano 0 grupo de ciudadanos. La limitacion 
de alglin derecho es justificable segun el enfoque contractual porque proporciona beneficios 
deseables en otra instancia, porque no hay otra manera mas aceptable de conseguir estos 
beneficios y porque los afectados estan de acuerdo en pagar este precio. 
Conviene detenerse un momento a considerar ellugar de los derechos fundamentales 
en este enfoque. Como ejemplo, considerese la defensa del derecho a la libertad individual. 
Esta declaracion no significa que todos los recursos de la sociedad deban estar encaminados 
a defender este derecho. Primero, porque esto podria estar en conflicto con otros posibles usos 
de los recursos, incluidos los dedicados a defender otros derechos, como la seguridad. 
Segundo, porque la libertad de cada individuo esta naturalmente restringida por la libertad de 
los demas, con 10 que es imposible defender la libertad absoluta de cada individuo. Las 
opciones no son si reconocemos 0 no el derecho a la libertad como una declaracion de que 
la libertad es un bien deseable, sino a cuanta libertad renunciamos a carnbio de obtener los 
beneficios de la cooperacion. Esta decision, si no es pactada 0 contractual. sera 
necesariamente impuesta, y no encontrarajustificacion en las preferencias de los ciudadanos. 
El Estado es un agente economico peculiar al menos en cuatro aspectos fundamentales 
(Stiglitz et al. 1989): Es la unica organizacion de adscripcion universal, dispone de poderes 
coercitivos especiales, sus objetivos son diversos (equidad, empleo, politica exterior, etc., 
como contraposicion al simple objetivo de maximizacion de beneficios de una empresa 
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privada) y, finalmente, tiene poco poder de compromiso frente a posibles decisiones de 
futuros gobiemos. A continuacion se ofrece, siguiendo a Snower (1993), una descripcion 
breve de las implicaciones de estas caracteristicas sobre la politica economica. (Una 
descripcion mas detallada y exhaustiva puede encontrarse en Stiglitz et al. (1989).) 
En el lado positivo, la pertenencia universal al Estado puede permitir a este resolver 
ciertas conductas llamadas "de poliz6n" u oportunistas en la provision de bienes pliblicos, asi 
como algunos problemas de seleccion adversa en mercados de seguros. Los poderes 
coercitivos del Estado permiten establecer esquemas impositivos destinados, por ejemplo, a 
reducir la desigualdad mediante la redistribucion de renta (ver dotaciones iniciales) 0 a paliar 
problemas de riesgo moral (impuestos sobre el tabaco y el alcohol) y de extemalidades 
(contaminacion). En terminos generales, y tal como se apunto en la parte correspondiente a 
los tipos de intervencion estatal de la seccion anterior, es posible analizar las posibles 
mejorias que la institucion del Estado puede, en principio, aportar a la sociedad cuando ocurre 
alguno de los fallos analizados. Sin embargo, antes de concluir que el Estado debe intervenir 
cada vez que se detecta un fallo en la asignacion de recursos dada por algun mecanismo, 
debera analizarse si el Estado puede, efectivamente, corregir este fallo. Para ello debera 
estudiarse, por una parte, si dispone de los recursos materiales para hacerlo (p.e.. fuerza 
coercitiva), y, por otra, si la propia estructura del aparato estatal permite que sean compatibles 
los objetivos fijados con los incentivos de los servidores publicos y funcionarios que se 
encargaran de recoger y transmitir la informacion y de tomar las decisiones. El Estado no 
siempre puede hacer todo 10 que, idealmente, podria hacer. Debemos examinar los fallos del 
Estado para decidir en cada politica concreta si el fallo del Estado es mas 0 menos grave que 
el fallo de mercado (0 de otro mecanismo) que se quiere corregir. 
Los fallos del Estado 
1. Incentivos 
En el lado negativo, el poder coercitivo ofrece al Estado la oportunidad de restringir 0 
eliminar ·la competencia en sus areas de actividad. Cuando esto ocurre, la consecuencia 
inmediata es la supresion del marco de referencia que esta brinda, 10 que a su vez reduce los 
incentivos para usar los recursos eficientemente, promover la innovacion y responder 
flexiblemente a los cambios en las necesidades de los ciudadanos. El problema es mayor 
todavia porque la disparidad de objetivos de la actuacion publica hace muy dificil la 
evaluacion de la actividad de los responsables politicos, funcionarios y otros servidores 
publicos. Mas aUn, la falta de informacion que sobre la actuacion gubemamental dispone el 
publico en general -bien por falta de mecanismos de comunicacion, bien por su caracter 
altamente tecnico- dificulta la fiscalizacion de la actuacion de los representantes publicos por 
parte de los ciudadanos. 
z. Burocracia 
Una de las razones historicas por las que ciertos servidores publicos gozaban de especial 
proteccion en su trabajo era su defensa frente a represalias politicas, favoritismos y 
arbitrariedades. Si bien se han podido cumplir estos primeros objetivos, no es menos cierto 
que la proteccion se ha hecho excesiva al extenderse a cada vez mas areas de la funcion 
publica en donde las razones anteriores no estan presentes. Los incentivos para obtener una 
alta productividad de un empleado no deberian ser, en estos casos, distintos de los que se dan 
en las empresas privadas. Los resultados de la proteccion excesiva son una baja productividad 
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(0 10 que es 10 mismo, una cantidad excesiva de burocracia para cada tarea), la existencia de 
rigideces para adaptarse a las nuevas necesidades y la falta de incentivos para mejorar el 
servicio, pues el salario 0 la probabilidad de ser despedido no dependen de criterios de calidad 
u otra medida de la eficiencia. Una vez que un empleado publico se enfrenta a una baja 
probabilidad de ser trasladado 0 despedido, se enfrenta tambien a un coste muy bajo de 
dedicarse a actividades de presion para obtener incrementos salariales no relacionados con 
incrementos de productividad. 
3. Grupos de presi6n 
Fuera del sector publico, la pertenencia universal al Estado y su poder coercitivo incentiva 
comportamientos parecidos a los anteriores, como es la existencia de grupos de presion que 
dedican grandes recursos para obtener un trato de favor en la redistribucion de renta 0 para 
que se aprueben regulaciones beneficiosas para ellos a costa de todos los demas miembros de 
la colectividad. Sobre el papel de los grupos de presion se hablara con mas detenimiento en 
la seccion 58. 
4. Contlpci6n 
La dificultad de medir la productividad en el sector publico incentiva el uso no adecuado de 
los fondos publicos, que tenderan a ser dedicados segoo las preferencias de quien dispone de 
ellos (p.e., dedicandolos a favorecer a familiares y amigos 0 a realizar clientelismo politico) 
, en lugar de serlo segun los objetivos dictados por la politica aceptada en ese momento. Estas 
actividades, asi como las de sobomos por recibir contratos 0 exenciones de alguna oficina 
publica, aumentan con el tamano del Estado y con el numero de regulaciones. Cada nueva 
regulacion que se quiera establecer debe tener en cuenta que limita una accion privada y que, 
por tanto, genera incentivos para obtener la exencion de esta limitacion. Ninguna regulacion 
puede especificar completamente todas la circunstancias posibles en su aplicacion, por 10 que 
siempre habra un margen de maniobra que quedara a juicio de un servidor publico. Es 
entonces crucial evitarle la tentacion de usar para sus propios fines este poder. Piensese, por 
ejemplo, en los casos de corrupcion que inevitablemente genera la fuerte regulacion del uso 
del suelo, sobre todo en 10 que se refiere a sus recalificaciones. 
5. Inconsistencia temporal 
Finalmente, la incapacidad para imponer contratos a los futuros gobiemos genera rigideces 
legislativas (cuanto mas costoso sea anular una ley. mas terminos podra imponer el presente 
gobiemo al futuro). Estas rigideces, acaban reduciendo la flexibilidad de formular la politica 
economica. 
Hasta aqui los problemas especificos de usar mecanismos de actuacion estatal. A continuacion 
repasaremos como afectan a los sistemas de actuacion estatal los problemas comunes a otros 
mecanismos, como los fallos de mercado. Cuando el Estado tiene informacion sobre las 
preferencias de los individuos, tiene poder, como ya se ha seiialado, para dotar a la economia 
de cantidades eficientes de bienes publicos y para resolver los problemas derivados de la 
existencia de extemalidades en la produccion 0 en el consumo. Cuando no se tiene esta 
informacion, se presentan problemas enteramente anaIogos a los estudiados bajo el titulo 
general de "problemas de informacion" al comienzo de la seccion 38 • 
21 
6. Revelacion de las preferencias 
Existen mecanismos que inducen a los individuos a revelar sus verdaderas preferencias y que 
se basan en hacer pagar a cada individuo, no segim su valoracion del bien publico, sino segun 
el perjuicio que su declaracion ocasione a los demas al alterar con ella la cantidad de bien 
publico decidida. Son los llamados mecanismos de Groves 0 impuestos de Clarke. Los 
problemas de estos mecanismos son, por una parte, que su puesta en practica puede ser 
compleja y, por otra, que no siempre producen resultados eficientes. Esto ultimo ocurre 
porque no se garantiza que la recaudacion con este mecanismo sea suficiente para financiar 
la cantidad decidida de bien publico. La diferencia, si se carga a los presupuestos generales, 
altera la carga impositiva de los individuos, que, de ser prevista, distorsionara los incentivos 
de la primera etapa del mecanismo e inducira el comportamiento estrategico de no revelar las 
verdaderas preferencias. En caso de que la cantidad recaudada con el mecanismo fuera mayor 
tendriamos problemas analogos. Para evitar esto, la diferencia entre la recaudacion y la 
financiacion no debe repercutir en los individuos (ni directa ni indirectamente) 10 que resulta 
ineficiente. Ademas, para que los individuos revelen sinceramente sus preferencias con estos 
mecanismos, se requiere que la valoracion del dinero por parte de los individuos no sea 
distinta antes y despues del impuesto (una peseta adicional antes del impuesto es tan 
importante como esa misma peseta afiadida despues de pagarlo -tecnicamente esta es la 
hipotesis de preferencias lineales en el dinero). Ambos problemas son menos importantes 
cuanto menor es el coste del impuesto de Clarke-Groves con respecto a la renta total. Dicho 
de otra manera, si el peso de los bienes publicos para cuya provision usaremos el mecanismo 
de Clarke-Groves no es muy grande con respecto al producto total de la economia, podriamos 
considerar estos problemas como menores. 
7. Riesgo moral 
En la seccion correspondiente al riesgo moral ya se advirtio que la ineficiencia en presencia 
de este problema es independiente de quien realiza el contrato, sea una empresa privada 0 el 
Estado. Sin embargo, el Estado tiene algunas ventajas porque puede gravar con impuestos 
determinadas acciones, tal como se indicaba al comienzo de esta seccion, aunque esto no 
resuelva la ineficiencia completamente. Finalmente sei\alemos que, como consecuencia de que 
los empleados 0 representantes publicos tienen, tal y como apuntabamos antes, prioridades en 
general distintas a los objetivos sociales, cada nueva tarea asignada al Estado generara un 
nuevo problema de riesgo moral. 
8. La agregaci6n de las preferencias 
Hasta ahora, partiendo de las preferencias individuales, hemos postulado la conveniencia de 
que los mecanismos de asignacion de recursos de la economia sean eficientes en el sentido 
de que agoten las posibilidades de mejorar la situacion de todos los individuos respecto a una 
situacion inicial. Esta situacion de referencia debe ser anterior al momento en que se definen 
los derechos de propiedad, pues a partir de este momento son posibles los intercambios y 
contratos voluntarios, asi como la renuncia a ciertos derechos en favor de un agente 
supraindividual que fuerce la dotacion de bienes publicos, etc. Mientras esto sea asi, cada 
nueva decision podra ser entendida como resultado de un contrato social. Sin embargo, no hay 
una imica manera de distribuir las ganancias potenciales derivadas de las actividades 
economicas. i,Es posible derivar de cualesquiera preferencias individuales una manera de 
ordenar todos los posibles repartos de estas ganancias? Una primera propiedad que 
quisieramos mantener es que las asignaciones elegidas socialmente deben ser eficientes (en 
caso contrario habria recursos que, empleados de otra manera, podrian mejorar a todos). 
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En 1951, Arrow public6 el estudio pionero de este problema. A la propiedad anterior 
de eficiencia aftadi6 otras tres: El sistema de valoraci6n social debe dar Iugar a unas 
preferencias sociales que satisfagan una minima coherencia (tecnicamente, que sean 
completas, reflexivas y transitivas), las preferencias entre dos altemativas deben depender 
solamente de las preferencias de los individuos sobre estas dos altemativas y, finalmente, no 
debe existir un dictador que imponga sus preferencias. Arrow demostr6 la imposibilidad de 
.obtener preferencias sociales que cumplan estas cuatro condiciones. Este resultado, conocido 
como el teorema de imposibilidad de Arrow, no es mas que el primero de una serie de 
resultados negativos en la direcci6n de encontrar una funci6n de bienestar social. Interpretado 
de manera pesimista, el teorema de imposibilidad de Arrow indica que es imposible evitar un 
cierto grado de arbitrariedad en la elecci6n social. Hay razones, sin embargo, para ser 
moderadamente optimistas. 
En primer lugar, en muchas aplicaciones pnicticas no importani tanto ordenar 
completamente todas las oportunidades como detectar, por asi decirlo, las mejores. Segundo, 
no siempre necesitaremos garantias de que las propiedades se cumplan para todas las posibles 
preferencias individuales, sino s610 para aquellas que cumplan algunos requisitos que parecen 
razonables en el caso de que se trata. Ejemplos de estas aplicaciones pueden ser casos de 
bienes publicos que todos los individuos valoran positivamente, 0 de bienes privados 0 
publicos cuya asignaci6n eficiente tras incorporar alguna restricci6n adecuada es 
esencialmente unica. Un ejemplo de restricci6n de este tipo es que los individuos no 
empeoren con respecto al nivel de satisfacci6n obtenido si renuncian, individualmente 0 en 
grupos, al intercambio. 
Finalmente, otra altemativa consiste en abandonar la propiedad de que la preferencia 
social entre dos altemativas dependa solamente del orden en que las consideran los 
individuos. Esto supone aceptar que la elecci6n social pueda depender de la escala con que 
mide la satisfacci6n de algun individuo 0 de la intensidad con que las distintas alternativas 
son preferidas por los individuos, que a su vez implica que se comparen los niveles de 
satisfacci6n de distintas personas. Encontrar una manera convincente de realizar esta 
comparaci6n (por ejemplo, que satisfaga ciertas nuevas propiedades que los individuos puedan 
aceptar ex-ante) es una de las tareas de la investigaci6n econ6mica actual en esta area. 
Volveremos a referimos a estos temas en la secci6n sa, donde se analizaran, en un contexto 
de provisi6n de seguros, distintos criterios de evaluaci6n. 
Los trabajos de D'Aspremont (1985) y Ruiz Castillo (1994) muestran un repaso de esta 
area de investigaci6n. El primero presenta los problemas y conclusiones que se obtienen con 
el uso de distintos axiomas en la construcci6n de una funci6n de elecci6n social. El segundo 
ofrece una visi6n exhaustiva del tipo de funciones de elecci6n social basadas mas 
generalmente en las preferencias y en caracteristicas de los individuos que se obtienen al 
adoptar algun criterio de evaluaci6n de la desigualdad para, a partir de ahi, hacer implicitas 
las comparaciones interpersonales y, a la vez, ofrecer un marco operativo para el analisis 
empirico. 
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v. Gropos de riesgo, eficiencia yvaloracion 
A menudo se observan acciones estatales que claramente benefician a un grupo muy concreto 
de individuos a expensas de todos los demas. Nos referimos a casos como medidas 
antidiscriminatorias, atenci6n a minusvaIidos de nacimiento, y otros en los que es dificil 
pensar c6mo los individuos que no pertenecen a estos grupos pueden estar de acuerdo en 
dedicaries parte de su renta. El altruismo es, sin duda, un sentimiento que existe en gran parte 
de los individuos y que explicaria fen6menos de este tipo. Si esta es la imica conducta que 
justifican las acciones mencionadas, el problema es el tratado en la secci6n dedicada alas 
dotaciones iniciales, y seria equivalente al de encontrar el nivel de igualdad 6ptimo dadas las 
preferencias altruistas de los individuos considerando que tal nivel de igualdad tiene las 
caracteristicas de un bien pllblico. Hay, sin embargo, razones que hacen sospechar una 
complejidad mayor. 
Dos tipos de argumentosse han usado como justificaci6n. El primero podria resumirse 
asi: Si en la sociedad hay varios grupos de individuos, cada grupo puede estar dispuesto a 
favorecer a alguno de los demas si en un futuro le corresponde tambien a el ser beneficiado 
por el resto. Ejemplos claros de esta situacion son la dotacion de bienes publicos locales 
sufragados con presupuestos generales. Los habitantes de un barrio estan dispuestos a que 
parte de sus impuestos se dediquen a proveer de alumbrado publico a otro barrio porque saben 
que su propio alumbrado se paga con dinero de todos. No hace falta ningun supuesto altruista 
para explicar este comportamiento. Lo importante es que cada grupo reciba como media tantos 
recursos como los que aporta. Un ejemplo en el que esto no ocurre 10 constituyen los 
privilegios que dan poder de mercado a distintos grupos y, en general, cualquier politica que 
impida alcanzar producciones 0 intercambios eficientes. 
El otro argumento es mas abstracto. Propone que hay situaciones adversas para algun 
determinado grupo tales que, si bien es verdad que una vez que ocurren no hay raz6n por la 
que los demas tengan especial interes en proteger al grupo perjudicado, antes de conocer la 
identidad de este grupo todos quisieran asegurarse un compromiso de ayuda mutua. Esta es 
-< la misma idea en que se basan los seguros. La novedad que presenta es que las circunstancias 
, y los grupos afectados pueden ser de una naturaleza que haga dificil 0 imposible contratar 
privadamente cantidades eficientes de estos seguros, de manera que el Estado deberia forzar 
ciertos seguros obligatorios. 
Estos argumentos ofrecen consideraciones muy importantes a la hora de evaluar 
distintas politicas. Para comprender su alcance vamos a desarrollar a continuaci6n un pequeiio 
ejemplo. Sea una poblaci6n con dos tipos de individuos, los de bajo y los de alto riesgo. Cada 
agente dispone de una renta inicial y se enfrenta a una probabilidad de sufrir una determinada 
perdida, sin embargo la probabilidad es mayor para los de alto riesgo. Estudiemos dos 
situaciones, una primera de seguro universal obligatorio basado en el riesgo medio de la 
poblaci6n y una segunda en la que opera el mercado de seguros en competencia perfecta. 
Para que un seguro tenga sentido debemos suponer que los individuos son aversos al 
riesgo, esto es, que prefieren pagar algo mas que su perdida media (la perdida total 
multiplicada por la probabilidad de que ocurra, que es distinta segun su grupo de riesgo) por 
un seguro que les proteja de esa perdida. Asi, si el riesgo es de perder con probabilidad del 
50% una propiedad valorada en 20 millones de pesetas, la valoracion personal de esta 
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propiedad no tiene que ser de 10 millones, sino de alguna cantidad sensiblemente inferior. 
Para una compafiia de seguros 0 para la poblacion en su conjunto esta propiedad vale 10 
millones, puesto que el riesgo de esta propiedad se compensa con el riesgo de todas las 
demas. 
Caso 1°. Seguro universal obligatorio. 
La perdida media en la poblacion es, despreciando por simplicidad los costes de operacion 
y los beneficios, el precio minimo Unico por poliza del seguro 0, si se quiere, el impuesto de 
tanto alzado que financia este seguro, en caso de ser provisto publicamente. 
Caso 2°. Seguros en conditiones de competencia perfecta. 
Ai'iadiremos el supuesto adicional de que el tipo 0 grupo de riesgo al que pertenece un 
individuo es informacion privada. En estas condiciones, el equilibrio competitivo ocurre con 
dos tipos de polizas de seguro ofrecidas por los aseguradores, una mas atractiva para los 
individuos de alto riesgo y la otra mas atractiva para los de bajo riesgo, pero con la 
caracteristica de que esta ultima no ofrece una cobertura total. Para entender por que esto es 
asi, piensese que el precio de un seguro completo deberia costar mas a un individuo de alto 
riesgo. Como el asegurador no puede distinguir a los individuos por su tipo de riesgo, no 
podra ofrecer el mismo seguro a distintos precios (todos comprarian al precio barato, 
asegurando ser individuos de bajo riesgo). Sabido esto, el asegurador solo podra vender el 
seguro completo al precio adecuado para los de alto riesgo. Los de bajo riesgo podran 
considerar que el precio es muy alto y no asegurarse 0 hacerlo parcialmente. 
Cliterio 1. La compensaci6n 
Es inmediato comprobar que dadas las dos altemativas de seguro universal obligatorio y 
,equilibrio de mercado con polizas separadas (que llamaremos caso "Separados"), los 
individuos de bajo riesgo preferiran el segundo y los de alto riesgo el primero (siempre van 
a pagar la perdida media, que es menor medida para toda la poblacion que para los de su 
grupo). Es tambien relativamente sencillo demostrar que los de alto riesgo pueden compensar 
a los de bajo riesgo por estar en el caso de seguro universal obtigatorio de manera que todos 
mejorarian en el paso del caso "Separados" al "Universal". Este criterio presenta et problema 
insalvabte de que, si la compensacion es posibte, ello implica que se pueden distinguir los 
tipos. 
C.iterio 2. El velo de la ignorancia 
Para aplicar este criterio (Rawts, 1972), pensemos en et siguiente esquema: En el momento 
cero nadie conoce su tipo, en et momento uno el tipo de cada individuo es revelado de 
manera privada y en el momento dos ocurrira el equilibrio de mercado "Separados" 0 el caso 
"Universal" obligatorio. Sabemos la situacion que preferira cada tipo en el momento uno, 
l,que podemos decir en el momento cero? Para responder a esta pregunta necesitamos tener 
definidas las preferencias en et momento cero y que estas sean contingentes al estado de la 
naturaleza del periodo uno -es decir, contingentes al suceso de encamarse en un tipo de alto 
o de bajo riesgo. Desgraciadamente, la raiz del problema es, precisamente, la carencia de esta 
informacion. Un primer intento de resolucion puede ser considerar a los individuos como 
identicos (en sus preferencias, no en la probabilidad de riesgo a ta que se enfrentan). De esta 
manera, la pregunta no solo esta bien formulada sino que la respuesta no dependera de como 
representemos exactamente a este individuo tipico. La conclusion es que, antes de conocer et 
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riesgo a que esta sujeto, todos preferinin el seguro universal obligatorio. Este resultado solo 
depende de que los individuos sean aversos al riesgo. 
El problema fundamental con este supuesto esta, no tanto en que los individuos del 
mismo tipo tengan la misma _funcion de utilidad -no hay ninguna comparacion entre dos 
individuos del mismo tipo- como en que la funcion de utilidad no dependa del tipo. ~Cuan 
razonable es esto ultimo? Ilustremos el problema con dos ejemplos. 
Ejemplo 1. Sea p la probabilidad a priori de desarrollar una determinada enfermedad. 
Supongamos ahora que es posible realizar un analisis cuyo resultado permita una evaluacion 
masexacta de esta probabilidad, de manera que la poblacion quedaria dividida en grupos de 
riesgo. El anaIisis anterior nos permite anticipar que todos los individuos, antes de conocer 
el resultado (el tipo), preferiran un seguro "Universal" obligatorio que cubra los gastos 
medicos, laborales, etc. que se deriven de padecer esta enfermedad siempre y cuando estos 
costes no varien mucho entre los distintos individuos. En este particular ejemplo, no parece 
haber problema con que una persona agregue sus utilidades en cada caso (bajo 0 alto riesgo), 
ni tampoco con que la funci6n de utilidad sea la misma en cada caso. 
Ejemplo 2. Consideremos el ejemplo anterior pero suponiendo ahora que p depende 
del sexo de la persona. En este nuevo contexto, ~que sentido tiene pensar en un estado 
anterior al conocimiento del tipo? 0, de otra manera, ~que sentido tiene pensar que antes del 
individuo -antes del momento uno- existe un ente que no conoce el sexo en que se va a 
encamar y que, por 10 tanto, prefiere un seguro "Universal"? 
El primer ejemplo nos muestra el campo de posible aplicaci6n del principio del "velo 
de la ignorancia", el segundo nos muestra sus limites. La sociedad concreta en la que deben 
tomarse las distintas decisiones de hasta d6nde llegar en los principios de igualdad, 
solidaridad y seguridad, debe tratar, en numerosas situaciones, con individuos ya encarnados 
en sus tipos. Una posible manera de llevar un poco mas lejos, en la direccion del segundo 
ejemplo, la aplicaci6n del criterio resultaria de considerar la pregunta sobre que tipo de 
instituciones se quiere legar a las generaciones futuras 0, por decirlo mas emotivamente, a los 
hijos. En la medida que su bienestar sea un argumento de la propia funci6n de utilidad. as! 
tendra fuerza el argumento. De esta manera, un futuro padre puede estar interesado en la 
existencia de leyes que eviten la discriminaci6n por raz6n sexo, a pesar de que a el no le 
afecte personalmente esta discriminaci6n, dado que no puede controlar el sexo de sus hijos. 
Medidas favorables a proteger a personas incapacitadas de nacimiento pueden ser justificadas 
con este argumento. A medida que el tipo 0 factor de riesgo sea conocido 0 controlable, el 
argumento pierde fuerza. Asi, el velo de la ignorancia no es muy util para convencer a una 
colectividad sobre la inconveniencia de mantener actitudes de discriminaci6n racial y 
xenofobia. 
Un ultimo ejemplo que ilustra los problemas en que entra este criterio 10 trata el 
propio Rawls (1972, p167), que considera el caso de un esclavo que se quej a de su condici6n. 
Su amo justifica su posici6n ante el de la siguiente manera: "Si se hubiera pedido tu acuerdo 
para una estructura social sin conocer cual seria tu puesto en esta sociedad, habrias estado de 
acuerdo en una sociedad esclavista, porque los beneficios de ser un poseedor de esclavos 
serian mayores para ti que los costes de ser un esclavo. Aunque te encuentres ahora en la 
posici6n de esclavo, no tienes una causajusta de queja." Rawls niega que hubiera sido posible 
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llegar al acuerdo de una sociedad esclavista, pero da como valido el argumento en caso de 
que, efectivamente, tal sociedad hubiera podido acordarse en un primer lugar. Hay, sin 
embargo, por 10 menos dos razones para no aceptar esta version del velo de la ignorancia. La 
primera la recogemos de Binmore (1994), a quien debemos el haber llamado la atencion sobre 
este ejemplo y la argumentacion que Rawls realiza sobre el. Segim Binmore, el argumento 
no tiene vaJor porque da por hecho que la fuerza de un contrato deriva del hecho de haberlo 
asumido por las partes, con independencia de los mecanismos de que se disponga para 
imponer el compromiso a la otra parte. Si no hay manera de hacer cumplir un contrato, este 
carece de fuerza. Aunque el esclavo actual hubiera dado su palabra de respetar el reparto de 
papeles a que diera lugar el establecimiento de la sociedad esclavista, no es posible contar con 
su conformidad si no es mas que su palabra 10 que le ata a su condicion actual. La segunda 
razon se fundamenta en el hecho de que tal situacion inicial nunca ha existido y, aunque fuera 
cierto que, de haber existido, ambas partes hubieran estado de acuerdo en firmar el contrato, 
queda sin resolver cual es la loteria que determina el reparto de los papeles. Es cierto que 
ambos hubieran aceptado que fuera la loteria de la vida; pero, por la misma razon, cualquier 
otra hubiera valido; entre ellas un sorteo el dia de la fecha de la discusion anterior entre el 
esclavo y el amo. Si un juez debiera decidir sobre la legalidad de cualquiera de las 
situaciones, no encontraria base alguna en los argumentos del velo de la ignorancia al no estar 
firmado en ninguna parte cual es la loteria que reparte los papeles. 0 bien en esa sociedad 
el tema de la esclavitud esta legislado (permitiendo 0 prohibiendo su existencia) y entonces 
el problema del juez se reduce a resolver si la compra de ese esclavo concreto esta amparada 
por el derecho, 0 bien no 10 esta (0 por 10 menos, no con suficiente claridad como para 
resolver directamente el conflicto). En ese caso el juez debera deducir de principios mas 
generales si la situacion es legal 0 bien solicitar una ley clarificadora al poder legislativo. En 
cualquiera de los casos, para que la decision tomada respete la soberania de los ciudadanos, 
se debera basar en las preferencias actuales de estos, incluyendo los supuestos amo y esclavo 
del caso concreto que nos ha ocupado. 
Como conclusion, en el mejor de los casos, la consideracion de las generaciones 
futuras es solo un argumento parcial si se quieren justificar, con criterios racionales basados 
en las preferencias individuales, politicas de proteccion social 0 de solidaridad. En el peor de 
los casos esta consideracion es irrelevante. Debemos ailadir que, en cualquier caso, estamos 
pagando el precio de comparar la satisfaccion 0 utilidad de los distintos tipos posibles de 
hijos. En un ejemplo anterior, el futuro padre esta comparando la funcion de utilidad de una 
posible hija con la funcion de utilidad de un igualmente posible hijo. 
Criterio 3. La disposici6n a pagar 
Es posible demostrar que la cantidad maxima de dinero que los de alto riesgo estan dispuestos 
a pagar por pasar del caso "Separados" al "Universal" es mayor que la cantidad minima que 
estan dispuestos a recibir los de bajo riesgo por permitir este cambio. Si el estado de partida 
es el "Universal" los de bajo riesgo no estarian dispuestos a pagar 10 necesario para que los 
de alto riesgo les permitieran pasar al "Separados". 
Asi, pues, hay una disposicion a pagar neta positiva por cambiar del caso "Separados" 
al "Universal". La pregunta que nos plantearemos es si este resultado es suficiente para 
preferir el seguro universal, 0 si 10 es con algunas condiciones ailadidas. Dicho de otra 
manera; (,en que sentido se puede decir que el caso "Universal" es mas eficiente 0 mas 
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preferido socialmente? Sera util tener presente que no estamos suponiendo problemas de 
riesgo moral. 
Becker (1983) ha desarrolIado un modelo sobre la influencia de los grupos de presi6n 
que puede ser aplicado a nuestro caso. Seglin sus propias palabras, "la hip6tesis basica del 
analisis es que los impuestos, subsidios y regulaciones y otros instrumentos politicos se usan 
para aumentar el bienestar de los grupos mas influyentes" (Becker, 1983, p. 386). En su 
modelizaci6n, el equilibrio se obtiene cuando la presi6n para incrementar los subsidios iguala 
la presi6n opuesta para reducir los impuestos. Para cada grupo el coste marginal de aplicar 
presi6n iguala la ganancia marginal de reducir impuestos 0 aumentar subsidios. Los resultados 
que se siguen de este anaIisis se pueden resumir en que los grupos que pueden ser subsidiados 
con pocos recursos obtienen mejores resultados. Traducido a un problema de acci6n publica 
para aliviar falIos de mercado, en ausencia de riesgo moral, implicaria que "politicas que 
aumentan la eficiencia tienen mayor probabilidad de ser adoptadas que politicas que 
disminuyan la eficiencia" (Becker, 1983, p. 384). Pero la implicaci6n es mas general y, 
usando la disposici6n a pagar como una medida de las posibles ganancias de ejercer presi6n, 
serian las politicas que tienden a disminuir la disposici6n neta a pagar por cambiar el modelo 
de organizaci6n social aquelIas que se adopten con mayor probabilidad. Estas politicas 
incluyen las que aumentan la eficiencia -provisi6n de bienes publicos, reducci6n de la emisi6n 
de extemalidades negativas, etc.- y las que tienden a proveer un seguro "Universal" en el 
sentido arriba descrito. 
Conviene hacer varias matizaciones. Es cierto que cada asignaci6n ineficiente de 
recursosgenerara una disposici6n a pagar por resolverla, pero tambien es cierto que en 
situaciones de eficiencia es posible encontrar que un grupo esta dispuesto a dedicar recursos 
si con elIo obtiene ciertas ventajas sobre los demas (por ejemplo, una concesi6n en exclusiva). 
Para que los intereses de este grupo no prevalezcan sobre los generales, deberia contrastarse 
con la disposici6n a pagar por parte de los demas agentes por no otorgar esta ventaja. De otra 
manera, para que los grupos de presi6n actuen en la buena direcci6n, todos deben ser 
igualmente probables y deben ser igual de eficientes a la hora de lIamar la atenci6n sobre las 
consecuencias para elIos de determinada politica. Normalmente esto no es asi y los grupos 
de presi6n tienen mas fuerza 0 son mas probables entre los individuos mas ricos 0 mas 
educados, entre las empresas y entre los trabajadores sindicados de grandes empresas y menos 
entre los consumidores, los trabajadores no sindicados y los desempleados. 
De aqui no se sigue que el seguro "Universal" sea mas eficiente, ni que deba ser 
preferido por el Estado frente al caso "Separados", sino que una sociedad cuyas instituciones 
favorezcan el seguro "Universal" seria mas estable segun este modelo. 
Comparaci6n entre 10s distintos criterios 
Cada criterio tiene su campo de aplicaci6n y, en caso de ser aplicables en un mismo entomo, 
pueden implicar recomendaciones distintas. El criterio de la compensaci6n, ya vimos, precisa 
del conocimiento de los tipos de individuos, con 10 que obvia el problema fundamental de la 
falta de informaci6n. Podemos pensar en una revisi6n del criterio para lIegar al criterio de 
compensaci6n potencial, seglin el cual s610 seria necesario que la compensaci6n fuera posible 
en caso de tener informaci6n, sin necesidad de lIevarla a cabo. Este criterio serviria, en teoria, 
para analizar cualquier situaci6n, pues la compensaci6n no necesita hacerse a traves de rentas, 
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sino que puede hacerse directamente con los bienes y servicios disponibles en cada situacion 
(veremos la importancia de esto enseguida). 
El criterio del velo de la ignorancia es aplicable cuando se puede concebir facilmente 
un momento en el que uno no conoce su grupo de riesgo. El criterio de la disposicion a pagar 
requiere tener bien definidos los precios para que la cantidad de dinero que se ofrece a pagar 
tenga un valor real definido. Esto ocurre trivialmente cuando solo hay un bien (como en el 
ejemplo del seguro con el que se iniciaba esta discusion). Si se trata de decidir entre dos 
altemativas que no afectan demasiado al conjunto de la economia, los precios relativos no se 
veran muy afectados y serviran de base para la valoraci6n real. Aim si el efecto en el conjunto 
de la economia es grande, es posible aplicar el criterio si existe el marco de referencia de los 
precios intemacionales, es decir, si el pais en cuestion no impone demasiadas trabas al 
comercio con el resto del mundo. Si es el caso contrario y los precios relativos se alteran, nos 
enfrentamos al problema de elecci6n de la base de precios para dar un valor real a una 
determinada renta. En el primer caso, con precios de referencia claros, la valoracion de los 
bienes no cambia y el criterio de la disposicion a pagar coincidira con el de la compensacion. 
En el segundo, el criterio de la disposicion a pagar es poco menos que inaplicable mientras 
que el criterio de la compensacion esta bien definido; pero puede presentar problemas 
afiadidos, coma el que dos situaciones sean cada una mejor que la otra segim este criterio y 
otras paradojas (una exposicion mas detallada de estos problemas puede verse en d'Aspremont 
(1994». 
Cuando son aplicables en una misma situacion, los criterios de la disposicion a pagar 
y del velo de la ignorancia pueden ser distintos: En el ejemplo analizado, si los individuos 
de bajo riesgo en realidad son de riesgo nulo (no se enfrentan a ninguna perdida) y, 
consecuentemente, no necesitan seguro (0, dicho de otra manera, estan ya completamente 
asegurados), tenemos que el caso "Separados" no es eficiente ex-ante, de acuerdo con el 
criterio del velo de la ignorancia. Sin embargo, dado que la disposicion a pagar neta por pasar 
al seguro "Universal" es nula, seria una situacion estable segun el criterio de la disposicion 
a pagar. 
Los criterios examinados son solo tres entre una multitud de propuestas en la literatura. 
Todos tienen en comun el interes de basar la decision social en las preferencias individuales; 
pero, coma es evidente, a este requerimiento hay que afiadir algim otro para identificar una 
funcion de decision social a la manera de Arrow, coma se vio en la seccion anterior. Los que 
se han expuesto en esta seccion ilustran una variedad de problemas a los que se debe 
enfrentar la sociedad a la hora de agregar preferencias individuales, una vez que esta advertida 
del teorema de imposibilidad de Arrow. El criterio de la compensacion y similares son 
incompletos. El de la disposicion a pagar, no solo es aplicable en muy contadas ocasiones y 
para resolver cuestiones menores, sino que implicitamente asume que se debe valorar por 
igualla disposici6n a pagar de cada individuo. El velo de la ignorancia es de dificil aplicacion 
sin preferencias a priori. 
Discriminaci6n 
Toda la discusion anterior se adapta facilmente a una situacion de discriminacion en la que 
el grupo de alto riesgo es el discriminado (con probabilidad alta) mientras que el de bajo 




Bienes publicos locales 
Cuando hay problemas para identificar a los individuos que se benefician de los bienes 
publicos locales, podemos hablar de tipos (definidos por dos dimensiones segun contribuyan 
a su provision -posiblemente a la fuerza, mediante impuestos locales 0 generales- y segun se 
beneficien del bien). De esta manera estamos en el lenguaje de la seccion anterior. 
Riesgo moral 
La situacion general que implica la posibilidad de que el agente pueda afectar su propio riesgo 
a un coste, es que el nivel de renta total disminuiria con la igualdad. Si a cada individuo se 
le garantiza la renta media independientemente del esfuerzo que realice, se anulan sus 
incentivos para que evitar accidentes 0 para producir renta. Un seguro "Universal" implicaria 
una renta demasiado baja mientras que situaciones de seguro parcial darian rentas medias mas 
elevadas, pero con una mayor desigualdad (un mayor riesgo de pertenecer al grupo menos 
favorecido). Esto se debe a que el esfuerzo no es directamente observable, asi que el salario 
de cada individuo dependera del resultado de su trabajo, el valor anadido generado por el. 
Pero este valor no depende solamente del esfuerzo, sino tambien de otros factores como las 
habilidades personales y de circunstancias que estan fuera del control de cada uno. Asi, 
aunque todos los individuos decidieran realizar el mismo esfuerzo, habria desigualdades de 
renta. La eleccion estara, en terminos muy generales, entre distintos niveles de igualdad y de 
nivel medio de renta. El criterio del "velo de la ignorancia" entra ahora en nuevos problemas 
puesto que, aim cuando tenga sentido considerar las preferencias antes de conocer el tipo, 
distintos "entes" podran tener distintas preferencias en el espacio descrito (nivel medio de 
renta y nivel de desigualdad) y serm, por tanto, de distinto tipo. Podemos ir mas lejos con 
el criterio y proponer "protoentes" que pueden encarnarse en "entes". Pero i,como atribuir 
preferencias al protoente? El criterio de la "disposicion a pagar" nos daria, en los mismos 
contextos anteriores, una eleccion definida. 
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VL Solidaridad y responsabilidad 
Todos los temas abordados en este trabajo han estado guiados por el interes de detectar los 
problemas a la hora de satisfacer los deseos y necesidades de los individuos que componen 
una sociedad. Es hora de ofrecer una conclusion donde se clarifique como la comprension de 
los problemas tratados (distribucion, incentivos, eficiencia, informacion, etc.) puede ayudar 
a definir las areas de solidaridad y de responsabilidad, justificando asi el titulo del trabajo. 
La primera dificultad estriba en el uso de una definicion adecuada de las palabras solidaridad 
y responsabilidad. 
El diccionario de la Real Academia define solidaridad como la adhesion circunstancial 
a la causa 0 a la empresa de otros. En la entrada correspondiente a la palabra responsabilidad 
encontramos varias acepciones, entre ellas: 1: Calidad de responsable. 3: Cargo u obligacion 
moral que resulta para uno del posible yerro en cosa 0 asunto determinado. 5: Capacidad 
existente en todo sujeto activo de derecho para reconocer y aceptar las consecuencias de un 
hecho realizado libremente. Finalmente, el diccionario define responsable como obligado a 
responder de alguna cosa 0 por alguna persona. 
Estas acepciones sin duda coinciden en mayor 0 menor medida entre los interlocutores 
de cualquier conversacion que use estos terminos, y tambien con las definiciones dadas en 
otros diccionarios. No son, en cambio, 10 suficientemente precisas como para resolver si 
actuaciones concretas merecen ser llamadas solidarias 0 no. Tampoco nos dicen cual es la 
mejor manera de ser solidario 0 responsable. No es un objetivo de este trabajo defender que 
las cosas sean llamadas de determinada manera; nuestros antepasados no escondieron 
conceptos sutiles detras de las palabras para que, al encontrarlos, podamos responder alas 
cuestiones anteriores. El analisis realizado en este trabajo debe servir, en todo caso, para 
realizar una tarea inversa~ la de llenar de contenido algunos conceptos que pueden ser 
identificados con los terminos que nos preocupan en esta ultima seccion y sobre los que 
podamos ofrecer respuestas alIi donde el diccionario guarda un discreto silencio. 
Si bien usaremos la palabra responsabilidad en la linea de las acepciones del 
diccionario de la Real Academia, matizaremos algo la definicion de solidaridad para adecuarla 
al lenguaje que venimos utilizando en este trabajo. Por solidaridad entenderemos el interes 
de cada individuo en el bienestar de los demas y su expresion concreta sera el nivel de 
igualdad entre los individuos de la sociedad. Antes de definir el tipo de situaciones que 
pueden entrar dentro del dominio de cada uno de estos conceptos conviene tener presente una 
vision general de cuaI es el conflicto entre ellos. 
El mayor grado de solidaridad que pueda darse en una sociedad ocurrira cuando todos 
los individuos satisfacen en la misma medida sus deseos y necesidades. Tres problemas surgen 
inmediatamente. El primero es como medir el grado de satisfaccion de cada persona, el 
segundo es la falta de incentivos que se generaria en una sociedad completamente igualitaria 
(riesgo mora/). El tercero es que, incluso en ausencia de los dos problemas anteriores, solo 
se podria justificar una igualdad absoluta en la sociedad como el acuerdo a que se hubiera 
llegado tras el "velo de la ignorancia". Si se ha de llegar a un acuerdo sobre el grado de 
solidaridad en una sociedad en la que los individuos conocen parte de sus caracteristicas (p.e., 
dotaciones iniciales), el resultado nunca sera de igualdad absoluta a no ser que esa sea la 
prioridad de los individuos mas favorecidos. 
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El grave problema de riesgo moral en una sociedad completamente igualitaria origina 
que el bienestar de cada persona deba estar ligado (tal vez no exactamente, sino con varias 
correcciones) a su esfuerzo por conseguirlo. Esto posibilitara una creacion de riqueza mayor 
a cambio de una cierta desigualdad. Aceptar algo de riesgo a cambio de mayores niveles 
generales de bienestar puede ser una opcion aceptada por todos, incluso apelando al principio 
del velo de la ignorancia. Un buen padre dedicara recursos a la educacion y salud de sus 
hijos, se preocupara de relacionarlos publicamente y de presentarles buenas posibilidades de 
trabajo en la medida que le sea posible; pero nunca les garantizara que su renta sera una y 
fija para et resto de sus vidas, aunque esta renta sea muy alta y pueda pagarla. Una accion 
as! inhibiria toda iniciativa y ambicion personal de los hijos. Lo que no desearia un padre para 
sus hijos tampoco 10 debe desear el conjunto de la sociedad para cada uno de sus miembros. 
Por este tipo de razones, no son los resultados (0 bienestar final) 10 que normalmente se 
propone como objeto de igualdad, -sino alguna otra variable que tenga que ver con las 
situaciones iniciales. 
l.Que debe igualar una sociedad solidaria? Distintas propuestas incluyen, ademas de 
la anterior de igualar el bienestar final, los "bienes primarios" (expresion de Rawls, que viene 
a significar 10 que hemos llamado bienes preferentes en este trabajo), "recursos" definidos de 
. una manera amplia que pueda recoger el talento y la capacidad y "oportunidades de acceso 
a bienestar" (vease, p.e., Coleman, 1975; Dworkin, 1981a y 1981by Roemer, 1986). Cual de 
estas propuestas, si alguna, es la adecuada dependera de la percepcion de los individuos y de 
sus preferencias. Es decir, de cual de ellas se identifica mejor con 10 que "normalmente" se 
entiende por igualdad. Usualmente, sin embargo, las ideas de igualdad y solidaridad son tan 
generales y poco practicas como las ofrecidas por el diccionario. Es tarea de filosofos, 
economistas, sociologos, etc. examinar distintas propuestas y estudiar sus implicaciones para 
ofrecerlas a la opinion publica (0 a sus representantes) que las aceptara 0 rechazara segun se 
identifique con ellas y segun entienda los problemas derivados de su aceptacion. 
Una caracteristica general de las propuestas mas aceptadas es, en palabras de Roemer 
que "la sociedad deberia indemnizar a la gente contra malos resultados que sean consecuencia 
de causas fuera de su control; pero no contra resultados que son consecuencia de causas que 
estan bajo su control y, por tanto, de las que es responsable". Queda, entonces, detectar cuales 
son estas circunstancias. 
Repasando las distintas secciones de este trabajo podemos hacer un listado preliminar 
(a la espera de una opinion social 0 politica sobre el) de circunstancias fuera del control 
personal que influyen en el bienestar final: 
-Dotaciones iniciales (la herencia genetica y de riqueza, los niveles de salud y educacion 
adquiridos antes de la mayoria de edad y el ambiente social vivido en ese periodo). 
-Informacion sobre el conjunto de oportunidades disponible 0 sobre temas especializados. 
-Determinadas facetas de las preferencias personales, como las moldeadas por la educacion 
y ambiente familiar, las preferencias resultado de la adiccion y las preferencias en momentos 
de no responsabilidad (el yo-niiio 0 el yo-enfermo mental). 
Los niveles de responsabilidad tendran su dominio en las decisiones tomadas fuera del 
ambito anterior, es decir en los resultados que se derivan de las acciones personales (compra 
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y venta de bienes, firma de contratos, adquisicion de nueva educacion 0 informacion, 
inversion en salud, etc.) que son consecuencia de las siguientes circunstancias: 
-Preferencias en general 
-Racionalidad 
-Creencias tras recibir informacion adecuada 
Frecuentemente se apela a la solidaridad colectiva para la realizacion de un proyecto 
publico. Sin entrar a discutir si el termino solidaridad esta empleado correctamente en este 
caso, diremos que no tiene el mismo empleo que el dado en esta seccion. Un individuo 
determinado no es, desde luego, responsable de que un bien publico no este provisto en su 
nivel adecuado. Sin embargo, la solucion no es compensar a este individuo por la perdida de 
bienestar que este hecho supone, sino la de usar del aparato coercitivo del Estado para 
recaudar los recursos necesarios para su provision. De igual manera, cualquier perdida de 
bienestar que fuera consecuencia de -un fallo de mercado tradicional 0 de un fallo del Estado 
no deberia ser compensada solidariamente, sino que es el fallo particular el que debe ser 
corregido en la medida de 10 posible. 
En cuanto a los problemas de informacion, consideremos los distintos casos segun el 
conocimiento del tipo 0 grupo de riesgo. Si este es conocido y no controlado por el individuo 
y observable por la sociedad, constituye una circunstancia indemnizable segun el principio 
enunciado. Si el tipo no es observable por la sociedad, aunque no sea responsabilidad del 
individuo, no hay manera de ofrecer una indemnizacion adecuada por este hecho (vease el 
apartado de seleccion adversa). Si el tipo es controlable en cierta medida por el individuo, 
pero el control (0 esfuerzo) realizado por el individuo no es directamente observable, de 
nuevo no es posible una indemnizacion adecuada, al no poderse separar que parte del 
resultado se debe al esfuerzo del individuo y que parte es ajena a su control (riesgo moral). 
Roemer (1993) propone un modelo pragmatico para cuantificar el grado de 
responsabilidad que un individuo esta ejerciendo en, por ejemplo, reducir determinado riesgo 
para, segun esta medida tener derecho a mayor 0 menor indemnizacion de acuerdo con 
preferencias sociales que valoran cierta medida de igualdad. El modelo no presupone cual es 
el objeto cuya igualdad se pretende (bienestar, autorrealizacion, etc.). En sus palabras, su 
propuesta es que 
"la igualdad de oportunidades por X se mantiene cuando los valores de X para 
todos aquellos que ejercen un grado comparable de responsabilidad son 
iguales, al margen de sus circunstancias. Dos personas tienen las mismas 
circunstancias si comparten un conjunto de caracteristicas socioeconomicas y 
geneticas, donde la eleccion de ese conjunto por la sociedad reflej a la vision 
de la sociedad de los factores que afectan las elecciones de una persona y 
sobre los que no tiene control. El complemento "por la sociedad" esta 
enfatizado porque 10 que describo es un aJgoritmo por el que una sociedad, con 
sus opiniones particulares sobre hasta que punto las personas pueden superar 
sus circunstancias por actos de voluntad, puede implementar un igualitarismo 
de oportunidades consonante con sus opiniones. En este sentido mi propuesta 
es politica y no metafisica." 
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El paso siguiente es dar sentido a la expresi6n "grado comparable de responsabilidad". 
Roemer ilustra con varios ejemplos su propuesta. Aqui consideraremos s610 uno, que trata 
sobre la decision social de dedicar recursos medicos para el tratamiento de cancer de pulm6n 
contraido por el habito de fumar. Algunas de las circunstancias que inciden en la decisi6n de 
fumar estan fuera del control del individuo (p.e., ocupaci6n, raza, genero, padres fumadores 
y nivel derenta), mientras que otras seran de responsabilidad personal. Una vez decididas por 
la sociedad cuaIes son las circunstancias de las que un individuo no es responsable a la hora 
de decidir cuanto fumar, se divide a la poblaci6n entre tipos que comparten las mismas 
circunstancias (p.e., nivel parecido en las caracteristicas apuntadas antes). Dentro de cada tipo 
encontraremos una distinta distribuci6n estadistica sobre el numero de paquetes de tabaco 
fumados. La idea es que dos personas que estan en la mediana de su tipo, estan ejerciendo 
un grado comparable de responsabilidad. de manera que si los gastos de una estan cubiertos 
en una determinada medida, tambien deben estarlo en esa misma medida los de la otra. Mas 
generalmente, dos personas han ejercido un nivel comparable de responsabilidad si ambas 
estan en el mismo percentil de la distribuci6n de su tipo. Conviene hacer hincapie en que la 
divisi6n en tipos se hace para cada problema. Si, por ejemplo, quisieramos indemnizar por 
igual niveles semejantes de responsabilidad en los accidentes laborales, la ocupaci6n seria sin 
duda una variable de control individual. 
El modelo anterior responde a la pregunta de c6mo comparar niveles de esfuerzo 
basandose en variables observables. No responde a la cuesti6n de cual es la indemnizacion 
optima para cada nivel de esfuerzo asi medido. Para ello habria que formular problema de 
maximizaci6n de bienestar (con impuestos y transferencias como variables de decisi6n) con 
la restricci6n de que individuos en el mismo percentil tengan el mismo bienestar. Tal tarea 
no siempre es posible, por 10 que Roemer argumenta a favor de maximizar el bienestar 
esperado del individuo en la mediana del peor tipo. 
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